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Alkusanat
Luonnontieteellinen tutkimus ei tapahdu tyhjiössä, vaan ympäröivän yhteiskun-
nan kontekstissa. Paikalliset, tutkimuskohteen lähellä asuvat ihmiset muodosta-
vat mielipiteensä tutkimuksesta mm. median, omien kokemusten ja keskustelujen
kautta. Heillä on myös omaa, tutkimustiedosta poikkeavaa tietämystä tutkimus-
kohteesta. Vaikka tutkimus ei suoranaisesti koskettaisi heitä, on hyväksyttävyy-
den kannalta tärkeää, että ihmiset tietävät tutkimuksesta ja siitä, miksi sitä teh-
dään. Vastaavasti tutkijoille on hyödyllistä ymmärtää tutkimuskohteen kytkennät
paikallisväestön kanssa.
Tutkijat voivat rakentaa avointa ja vuorovaikutteista suhdetta paikallisyhtei-
söön mm. keskusteluilla tapaamiensa ihmisten kanssa ja olemalla esillä paikallisis-
sa tiedotusvälineissä. Astetta suunnitellumpaa vuorovaikutusta edustaa tässä ra-
portissa analysoitava, biologien suunnittelema opetuspaketti ahvenanmaalaisille
koululaisille.
Suuret kiitokset Emkarbyn, Föglön, Getan, Kyrkbyn, Lumparlandin, Sundin ja
Övernäsin koulujen opettajille ja oppilaille sekä heidän vanhemmilleen, jotka osal-
listuivat opetuspaketin toteuttamiseen ja kyselytutkimuksiin. Kiitokset Helsin-
gin yliopiston Metapopulaatiobiologian tutkimusryhmälle, joka on mahdollista-
nut analyysin ja raportin tuottamisen. Raportin käsikirjoituksen kommentoinnista
kiitokset kuuluvat Jari Lyytimäelle ja Anna Uitolle.
Helsingissä 13. tammikuuta 2006
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Johdanto
Tässä raportissa esitellään Ahvenanmaan koululaisten, opettajien, vanhempien ja
asiantuntijoiden näkemyksiä Ahvenanmaalla elävästä uhanalaisesta täpläverkko-
perhosesta, perhoseen kohdistuvasta tutkimuksesta, kulttuurimaisemista sekä eri-
tyisesti perhoseen ja sen tutkimukseen liittyvästä opetuspaketista. Saatujen tulos-
ten pohjalta analysoidaan, millaisia vaikutuksia kyseisellä tutkimuksella ja siihen
liittyvällä opetuspaketilla on ollut paikalliseen yhteisöön.
Ahvenanmaan täpläverkkoperhostutkimushanke on Helsingin yliopiston
professorin Ilkka Hanskin johtaman Metapopulaatiobiologian tutkimusryhmän
(MRG: Metapopulation Research Group) kansainvälisesti tunnustettu tutkimus-
hanke. MRG on Suomen Akatemian tieteen huippuyksikkö, johon kuuluu runsaat
30 jäsentä yli kymmenestä eri maasta (www.helsinki.fi/science/metapop).
Täpläverkkoperhosta on tutkittu Ahvenanmaalla vuodesta 1991 lähtien. Per-
hostutkimushanke on osa pirstoutuneessa ympäristössä elävien lajien biologiaan
ja ekologiaan liittyvää tutkimusta ja se yhdistää useiden tieteenalojen asiantunte-
musta. Erityisenä tavoitteena hankkeella on edistää luonnonsuojeluun soveltuvan
metapopulaatiobiologian tutkimusta. Metapopulaatiolla tarkoitetaan jonkin lajin
paikallispopulaatioiden kokonaisuutta, joka asuttaa sille soveltuvia elinympäris-
tölaikkuja tietyllä alueella. Osa laikuista on kulloinkin lajin asuttamia ja osa yleen-
sä asumattomia, ja tämä vaihtelee vuosittain. Yksilöitä liikkuu jonkin verran eri
laikkujen välillä. Paikallispopulaatiot ovat siten vuorovaikutuksessa keskenään ja
muodostavat yhden metapopulaation (Gilpin & Hanski 1991). Täpläverkkoperho-
sen biologiaa ja ekologiaa esitellään tarkemmin liitteessä 1.
Perhostutkimushankkeen yhteydessä on vuodesta 1993 alkaen kartoitettu
kaikki täpläverkkoperhoselle soveltuvat kuivat kedot Ahvenanmaalla. Tällaisia
ketoja on tällä hetkellä tiedossa noin 4 000. Tutkimusapulaiset vierailevat jokaisel-
la kedolla elokuun lopulla, ja niillä kedoilla, joilla todetaan täpläverkkoperhosen
paikallispopulaatio, käydään uudestaan seuraavana keväänä. Kartoituksen laajuu-
den vuoksi hyvin monet ahvenanmaalaiset ovat tavanneet perhoshankkeen tutki-
joita, opiskelijoita ja tutkimusavustajia maastossa, ja siten voidaan olettaa, että
hanke on ainakin jossain määrin tuttu monille paikallisille asukkaille. Tarpeen
mukaan tutkimusavustajat antavat maanomistajalle hankkeesta kertovan esitteen.
Lisäksi tutkimushanketta on käsitelty monissa sanomalehtiartikkeleissa 1990-lu-
vun alkupuolelta lähtien. Hankkeeseen liittyy myös ahvenanmaalaisille koululai-
sille suunnattu, metapopulaatiotutkijaryhmän suunnittelema opetuspaketti täp-
läverkkoperhosesta ja sen ekologiasta.
Tutkijoiden vuorovaikutus paikallisten kanssa voidaan nähdä tärkeänä use-
asta eri syystä. Kyseinen perhostutkimus toteutetaan ahvenanmaalaisten omista-
milla pihoilla ja niityillä. Tämän takia on tärkeää, että paikalliset suhtautuvat tutki-
joihin ja tutkimuskohteeseen positiivisesti ja mahdollistavat tutkimustyön ilman
tahallista häirintää. Paikallisilla asukkailla voi myös olla sellaista omaan lähiympä-
ristöön liittyvää tietoa ja kokemusta, joka on tutkimuksen näkökulmasta hyödyl-
listä. Ekologisen tutkimuksen tuottama tieto voi puolestaan olla paikallisyhteisöl-
le arvokasta esimerkiksi suunniteltaessa kestävää luonnonvarojen- ja maankäyt-
töä. Tutkijoita voivat motivoida vuorovaikutukseen myös eettiset lähtökohdat:
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 1
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .8 Suomen ympäristö 813
paikallisella väestöllä nähdään olevan oikeus tietää tutkimuksesta sekä vaikuttaa
siitä saatujen tulosten hyödyntämiseen (Vrt. Castillo ym. 2005). Hyötyinä voidaan
Ahvenanmaan paikallisyhteisön tapauksessa nähdä esimerkiksi tietämyksen kart-
tuminen Ahvenanmaan kulttuuriympäristön suojelutarpeesta tai matkailun edis-
täminen nimikkoperhosta hyödyntämällä.
Kolmas tekijä tutkijoiden ja paikallisten ihmisten vuorovaikutuksen lisäämi-
sessä on kasvatuksellinen: vuorovaikutus nähdään mahdollisuutena lisätä koulu-
laisten kiinnostusta biologisten ilmiöiden ymmärtämiseen ja tutkimiseen. Lyhyel-
lä aikaperspektiivillä tällä voi olla innostava vaikutus luontoharrastusta kohtaan.
Suomi on sitoutunut luonnon monimuotoisuuden seurantaan kansainvälisin sopi-
muksin. Tieto luonnon monimuotoisuuden tilasta luo myös pohjan useille yhteis-
kunnallisille päätöksille kuten kaavoitukselle. Tiedon keräämiseen ovat perintei-
sesti osallistuneet niin manner-Suomessa kuin Ahvenanmaallakin vapaaehtois-
voimat ja tämä voimavara on tärkeää taata myös tulevaisuudessa (Kalliola ym.
2004). Pidemmällä aikaperspektiivillä koululaisten kiinnostuksen lisääminen tut-
kimusta kohtaan edesauttaa sitä, että tutkimus olisi tulevaisuudessa kiinnostava
ammatti ja että tulevaisuuden päättäjillä olisi arvostusta tutkimusta kohtaan.
Perhostutkimushanke on ollut toiminnassa Ahvenanmaalla yli 10 vuotta ja
sen toiminta on vuosi vuodelta laajentunut. Samalla vuorovaikutus paikallisten
kanssa oli muuttunut vaativammaksi ja suunnitelmallisemmaksi, mikä kulminoi-
tui opetuspaketin tuottamiseen. Näistä lähtökohdista heräsi kysymys, millaisia
positiivisia tai negatiivisia vaikutuksia toisaalta tutkimushankkeella ja tutkijoilla,
toisaalta opetuspaketilla on Ahvenanmaalla ollut. Tällaisista lähtökohdista alet-
tiin suunnitella hanketta, jossa analysoitaisiin perhostutkimuksen ja siihen liitty-
vän opetuspaketin vaikutuksia Ahvenanmaalla. Kun hanketta aloitettiin, sille ase-
tettiin seuraavanlaisia tavoitteita (Palosaari & Furman 2004):
• Analysoida paikallisten koululaisten, heidän vanhempiensa ja opettajien
tietoisuutta perhostutkimuksesta ja suhtautumista siihen.
• Arvioida miten opetuspaketti on vaikuttanut tietoisuuteen.
• Tutkia, miten opetus on motivoinut koululaisia biologian ilmiöiden opet-
teluun ja sisäistämiseen sekä luonnon arvojen vaalimiseen.
• Selvittää ympäristöä ja tutkimusta koskevaan päätöksentekoon osallistu-
vien tahojen ja median tietoisuus perhostutkimuksen olemassaolosta.
Hanke muotoutui kolmiosaiseksi. Ensimmäisessä vaiheessa koululaisilta, heidän
opettajiltaan ja vanhemmiltaan kysyttiin tietoja liittyen täpläverkkoperhoseen ja
siitä tehtävään tutkimukseen, kulttuurimaisemiin ja luonnontieteiden opetukseen.
Tämä kysely toteutettiin ennen perhostutkijoiden opetuspakettia. Toisessa vai-
heessa tehtiin samantyyppinen kysely koululaisille ja opettajille opetuspaketin
toteuttamisen jälkeen. Hankkeen kolmas osa puolestaan keskittyi asiantuntija-
haastatteluihin, joissa hallinnon ja viestimien edustajat sekä poliitikot ottivat kan-
taa omista näkökulmistaan opetuspaketin mahdollisuuksiin ja rajoituksiin ope-
tusmenetelmänä sekä koulutus- ja tiedepolitiikan, tutkimustyön ja yhteistyön mah-
dollisuuksiin Ahvenanmaalla. Haastateltavat kuvasivat myös näkemyksiään ym-
päristöviestinnästä Ahvenanmaalla (ja Ahvenanmaalle) sekä kestävän kehityksen
edellytyksistä Ahvenanmaalla ja ahvenanmaalaisista kestävinä kuluttajina.
Tämä hanke on toteutettu Suomen ympäristökeskuksen ympäristöpolitiikan
tutkimusohjelmassa. Hankkeeseen ja sen suunnitteluun ovat osallistuneet sen al-
kuvaiheessa Marika Palosaari ja Tuulikki Noras sekä myöhemmin Timo Rusanen,
joka on analysoinut aineistoa. Hanna Mela on kirjoittanut  erityiskysymyksiin
liittyviä tekstejä sekä koonnut raportin. Ulla Rosenström on ollut mukana erityi-
sesti asiantuntijoille suunnatun kyselyn toteuttamisessa ja raportoinnissa. Eeva
Furman on johtanut ja ideoinut tutkimushanketta sen eri vaiheissa, ollut mukana
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yhtenä kirjoittajista ja kommentoinut muiden kirjoittajien tekstejä. Raportti on
Helsingin yliopiston tilaama. Opetuspakettiin ja perhostutkimukseen liittyvät taus-
tamateriaalit ovat Helsingin yliopiston opetuspakettihankkeessa toimineen tut-
kija Johanna Ehrnstenin käsialaa. Helsingin yliopiston täpläverkkoperhosen me-
tapopulaatiohankkeesta vastaava professori Ilkka Hanski on rahoittajan nimissä
valvonut hanketta ja tarjonnut arvokkaita kommentteja raportin työstämisen ai-
kana. Esitämme heille lämpimät kiitokset yhteistyöstä.
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Raportin rakenne
Tämä raportti keskittyy opetuspaketin jälkeen oppilaille tehdyn, toisen vaiheen
kyselytutkimuksen tulosten sekä asiantuntijahaastattelujen analysointiin, mutta
myös ensimmäisen, ennen opetuspakettia toteutetun kyselytutkimuksen keskei-
simmät tulokset esitellään. Näistä lähtökohdista välittyy kokonaiskuva täpläverk-
koperhostutkimuksen ja erityisesti siihen liittyvän opetuspaketin vastaanotosta
Ahvenanmaalla. Raportin rakenne jakautuu osiin siten, että ensin esitellään MRG:n
opetuspaketin sisältö ja toteutus (luku 3). Tämän jälkeen analysoidaan ja eritellään
koululaisille toteutetun, opetuspakettiin liittyvän kyselytutkimuksen tuloksia
kysymysten aihepiirien mukaan ja pohditaan opetuspaketin vaikutuksia sekä vuo-
rovaikutusta tutkimuksen ja paikallisyhteisön, etenkin koululaisten välillä (luku
4). Luku 5 esittelee ahvenanmaalaisten asiantuntijoiden haastatteluissa ilmi tuo-
mia näkemyksiä perhostutkimushankkeesta ja siihen liittyvästä opetuspaketista.
Luvussa 6 tehdään johtopäätöksiä, nostetaan esille opetuspakettihankkeen tär-
keimpiä tuloksia ja sovelletaan niitä yleisemmälle tasolle, koskemaan tutkimus-
työtä yleensä.
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○2
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Metapopulaatiotutkijaryhmän
opetuspaketti Ahvenanmaan
koululaisille
Kaksi metapopulaatiotutkimusryhmään kuuluvaa biologia vieraili keväällä 2004
seitsemässä koulussa Ahvenanmaalla. MRG:n Ahvenanmaan koululaisille suun-
nittelema ja toteuttama opetuspaketti sisälsi sekä luokkahuoneissa tapahtuvaa
opetusta että kenttätyöosuuden täpläverkkoperhosen elinympäristössä. Tämän
lisäksi koululaisten käytettävissä oppitunneilla ja niiden ulkopuolella oli opetusta
tukeva internet-sivusto, jolle on koottu runsaasti materiaalia ja tehtäviä liittyen
täpläverkkoperhoseen, sen ekologiaan ja siitä tehtävään tutkimukseen. Nämä si-
vut ovat myös opetuspaketin toteuttamisen jälkeen olleet opettajien ja oppilaiden
vapaasti hyödynnettävissä (www.helsinki.fi/science/metapop/school/Webbsidan/).
Opetuspaketin Powerpoint-esityksen sisältö pohjasi kaikilla luokilla samaan
runkoon, mutta sitä oli muokattu kolmeen eri ikäkauteen sopivaksi (luokat 1 - 3,
4 - 6 ja 7 - 9). Opetuspaketin sisältö sekä opettajille tehty, perusteellisempi tiedote
täpläverkkoperhosen ekologiasta ja siihen liittyvästä tutkimuksesta ovat nähtä-
vissä hankkeen internetsivuilla.
Opetuspaketti sisälsi aluksi tutkimusryhmän esittelyn ja kuvauksen siitä, mitä
biologian alan tutkija tekee. Laajin osa käsitteli täpläverkkoperhosta (Melitaea cinxia),
sen elämänkaarta, ravintokasveja, vihollisia, esiintymistä ja elinpiiriä, kulttuuri-
maiseman käsitettä, perhosen esiintymistiheyttä ja mahdollisen sukupuuttoon
kuolemisen ekologisia perusteita.
Kenttätyöt sisälsivät liikkumista ja tehtävien tekemistä perhosten elinpiireil-
lä, kuivilla kedoilla. Tässä yhteydessä koululaiset tutustuivat ketojen tunnuspiir-
teisiin ja perhosen ravintokasveihin, tähkätädykkeeseen ja heinäratamoon. Tämän
jälkeen oppilaat tutustuivat pienryhmissä perhosen toukkiin ja koteloihin. Kukin
ryhmä teki yksilölliset tehtävät perhoshaavi, hyönteiskirja, näytepurkki ja suuren-
nuslasi varusteinaan. Tehtävät liittyivät mm. hyönteisten pyydystämiseen elävänä
ja tunnistamiseen tutkijoiden avustuksella (Ehrnsten 2004).
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Kyselytutkimukset oppilaille,
heidän vanhemmilleen ja
opettajilleen
4.1 Tausta
Tässä luvussa esitellään tuloksia kyselytutkimuksista, joilla selvitettiin Ahvenan-
maan koululaisten ja heidän opettajiensa ja vanhempiensa tietoja ja asenteita liit-
tyen täpläverkkoperhoseen, sen tutkimukseen ja koululaisille toteutettuun ope-
tuspakettiin. Opetuspaketin tavoitteena on ollut esitellä koululaisille täpläverk-
koperhosta ja siitä tehtävää tutkimusta. Sillä on myös pyritty innostamaan heitä
biologian oppimiseen ja ekologisten ilmiöiden ymmärtämiseen oman lähiympä-
ristön tarkkailemisen kautta. Tietoisuus oman elinympäristön merkittävyydestä
voi lisätä koululaisten arvostusta kulttuurimaisemia ja lähiympäristöään kohtaan.
Jos opetusvierailu ja -paketti lisää koululaisten ja heidän läheistensä tietoisuutta
perhoshankkeesta, se saattaa myös herättää kiinnostusta ja laajempaa keskuste-
lua tutkimukseen liittyvistä asioista.
4.2 Aineisto
Hankkeessa tehtiin kaksi kyselyä, yksi ennen opetuspaketin laatimista ja tutkijoi-
den vierailua kouluilla ja toinen opetuspaketin toteuttamisen jälkeen. Ensimmäi-
sessä kyselyssä oli omat osionsa oppilaille, opettajille ja vanhemmille, kun taas
jälkimmäinen kysely tehtiin ainoastaan oppilaille ja opettajille. Kouluvierailujen
jälkeen toteutetun kyselyn tulokset ovat sikäli keskeisempiä, että sillä on selvitet-
ty opetuspaketin vastaanottoa ja sen vaikutuksia oppilaiden tietoihin ja asentei-
siin. Tässä raportissa keskitytään siksi jälkimmäisen kyselyn tulosten kuvaami-
seen ja erittelyyn ja esitellään ensimmäisestä kyselytutkimuksesta vain keskei-
simmät tulokset (tulokset laajemmin Noras 2004).
Kyselytutkimuksen kysymykset liittyivät Ahvenanmaan perhostutkimus-
hankkeeseen, täpläverkkoperhosen biologiaan, ekologiaan, kulttuurimaisemaan,
luonnontieteiden opetukseen, internetin käyttöön sekä paikallisympäristöön liit-
tyvien aiheiden käsittelyyn opetuksessa. Ennen kouluvierailuja toteutettu kysely
taustoitti opetuspakettia ja toimi tutkijoiden apuna opetuspaketin käytännön si-
sältöä hiottaessa. Oppilaille suunnattu kysely paljasti tiedon tarpeen ja kiinnos-
tuksen kohteet. Vanhemmille tarkoitettu kysely puolestaan kertoi vanhempien
näkemyksistä ja odotuksista, ja opettajille tehty kysely kertoi taustoja opetukses-
ta. Kyselyn tulosten pohjalta pakettia pyrittiin nivomaan osaksi kouluopetusta.
Kyselytutkimukseen osallistui seitsemän koulua: Sundin, Lumparlandin,
Getan, Övernäsin ja Emkarbyn ala-asteet ja Kyrkbyn yläaste. Föglön peruskou-
lusta oli mukana sekä ala- että yläasteen oppilaita. Tutkimusraportissa ei kuiten-
kaan eritellä tuloksia kouluittain, sillä se ei ole kysymyksenasettelun kannalta tar-
koituksenmukaista.
Tutkimushankkeen ensimmäinen ja toinen kysely eivät ole suoraan verratta-
vissa toisiinsa, koska sekä kysymysten aiheet että muotoilut on laadittu kummal-
lekin kyselylle erikseen niiden tarpeita vastaaviksi, mistä on seurannut, että ne
eroavat toisistaan. Kyselyihin vastannut oppilasjoukko ei myöskään ollut täysin
sama eri kerroilla. Suoraan “ennen – jälkeen” -koeasetelmaan tutkimuksessa ei ole
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pyritty. Oppilaiden tiedoissa ja asenteissa tapahtuneita muutoksia tarkastellaan
yleisemmällä tasolla tulkiten opetuspaketin antia ja sen yhteyttä lasten käsityk-
siin biologiasta, ekologiasta ja kulttuurimaisemasta.
Ensimmäisen vaiheen kyselytutkimukseen osallistui 298 lasta ja toiseen 170
lasta. Ensimmäiseen kyselyyn vastanneiden koululaisten iän keskiarvo oli 11 vuotta
4 kuukautta ja toiseen kyselyyn vastanneiden hieman alhaisempi, 10 vuotta 9 kuu-
kautta. Sukupuolijakauma oli molemmissa hyvin tasainen.
4.3 Ensimmäinen kyselytutkimus oppilaille, heidän
vanhemmilleen ja opettajilleen
Ensimmäiseen kyselyyn vastasi 298 oppilasta, 126 vanhempaa ja 15 opettajaa. Kul-
lekin ryhmälle laadittiin omat, hieman erilaiset lomakkeensa. Tämä luku perustuu
ensimmäisen kyselytutkimuksen raporttiin (Noras 2004), josta on valittu keskei-
simmät tulokset.
Kyselytutkimuksen kolmesta vastaajaryhmästä opettajat olivat kaikkein tie-
toisimpia täpläverkkoperhosen tutkimushankkeen olemassaolosta Ahvenanmaal-
la. Heistä 73 % oli kuullut siitä. Vanhemmista puolestaan 41 % oli tietoisia hank-
keesta, ja oppilaista vain 7 % kertoi kuulleensa siitä (kuva 1).
Opettajat olivat kuulleet hankkeesta useimmin suoraan perhostutkijaryhmän jä-
seneltä, vanhemmille tärkein tietolähde olivat sanomalehdet. Ne muutamat oppi-
laat, jotka olivat tietoisia hankkeesta, olivat kuulleet siitä opettajiltaan. Kyselyllä
kartoitettiin myös, kuinka moni oli tietoinen tutkimushankkeen internetsivuista.
Sivut olivat tutut hieman alle kolmasosalle opettajista, 7 %:lle oppilaista ja 2 %:lle
vanhemmista.
Täpläverkkoperhonen lajina osoittautui melko tuntemattomaksi. Oppilaista
ja vanhemmista 15 % kertoi tunnistavansa perhosen ulkonäöltä, kun taas opetta-
jista sen ilmoitti tuntevansa 80 %. Tämä ei sinänsä ole yllättävää, sillä valtaosa
oppilaista ja vanhemmista arvioi kaikkiaan tunnistavansa korkeintaan viisi per-
hoslajia, kun taas opettajista suurin osa vastasi tuntevansa 5 - 10 eri lajia. Opettajat
Kuva 1. Vastaajien tietoisuus täpläverkkoperhostutkimuksesta Ahvenanmaalla.
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ja vanhemmat olivat hyvin perillä siitä, että täpläverkkoperhosta tavataan Suo-
messa ainoastaan Ahvenanmaalla. Sen sijaan oppilaista vain hieman yli puolet tiesi,
että perhonen on kuollut manner-Suomesta sukupuuttoon.
Valtaosa kaikista kyselytutkimukseen vastaajista suhtautui perhostutkimus-
hankkeeseen positiivisesti. Joitakin negatiivisia vastauksia löytyi lähinnä yläaste-
ikäisten nuorten lomakkeista. Reilu kymmenesosa vastaajista puolestaan suhtau-
tui tutkimukseen neutraalisti tai ei mielestään tiennyt siitä tarpeeksi, jotta olisi
voinut ottaa siihen kantaa.
Kysyttäessä avokysymyksellä kuka tai mikä hyötyy Ahvenanmaalla tehtä-
västä perhostutkimuksesta, opettajien ja vanhempien vastauksissa korostuivat
hyötyjinä yhteiskunta yleensä, luonto sekä Ahvenanmaa ja ahvenanmaalaiset, kun
taas oppilaiden vastauksissa tutkijat olivat suurin hyötyjäryhmä (30 %) ja luonto/
perhoset (22 %) toiseksi suurin.
Vastaajia pyydettiin myös valitsemaan neljästä eri vaihtoehdosta, mikä on
suurin uhka täpläverkkoperhosen selviytymiselle. Suurin osa opettajista ja van-
hemmista valitsi oikean vaihtoehdon “kedot kasvavat umpeen”. Oppilailla ei ollut
yhtä selvää käsitystä siitä, mikä on perhosille suurin uhka, vaan vastaukset jakau-
tuivat melko tasaisesti eri vaihtoehtojen kesken (Kuva 2). Vastaajien ikä vaikutti
siten, että yläasteikäiset oppilaat valitsivat oikean vaihtoehdon useimmin, kun
taas nuorimpien kohdalla suosituin vastaus oli, että suurin uhka perhosille on nii-
den luonnollinen vihollinen, siloviholainen.
Myös kysymys siitä, miten täpläverkkoperhonen välttyy sukupuutolta osoittau-
tui melko vaikeaksi, ja siihen oikein vastaaminen edellytti melko paljon ekologis-
ta tietämystä. Oppilaat valitsivat useimmin vaihtoehdon “perhoset muuttavat toi-
selle kedolle”, kun taas opettajat ja vanhemmat valitsivat useimmin oikean vaih-
toehdon “uusia perhosia tulee tilalle toiselta kedolta”. Varsin suuri osa kaikista
vastaajista (17 - 32 %) valitsi kuitenkin myös vaihtoehdon “toukat alkavat syödä
muita kasveja kuin tähkätädykettä ja heinäratamoa”.
Kysyttäessä sitä, miksi kulttuurimaisemia pitäisi suojella, kaikki kolme ryh-
mää valitsivat useimmin vaihtoehdon “koska kolmasosa uhanalaisista lajeista elää
kulttuurimaisemissa.” Myös vaihtoehto “kulttuurimaisemat edustavat perinteistä
elämäntapaa ja ovat historiallisesti arvokkaita” sai kannatusta. Näitä vähemmän
tärkeänä perusteluna suojelulle pidettiin vaihtoehtoa “turistit arvostavat Ahve-
Kuva 2. Suurin uhka täpläverkkoperhoselle oppilaiden mukaan. Ensimmäinen kyselytutkimus.
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15Suomen ympäristö 813
nanmaan kulttuurimaisemia. Vain muutama vastaaja oli sitä mieltä, että kulttuuri-
maisemien suojelu ei ole tarpeellista.
Vastaajilta tiedusteltiin avokysymyksellä myös näkemyksiä siitä, miten kult-
tuurimaisemia voitaisiin suojella. Vanhempien ja opettajien vastauksissa korostui-
vat laidunnuksen lisääminen ja maatalouspoliittiset keinot. Myös oppilaat ehdot-
tivat näitä keinoja, mutta niiden lisäksi myös muita ympäristönsuojeluun liittyviä
asioita kuten roskaamisen lopettamista, autoilun vähentämistä tai jätteiden lajit-
telua.
Osa kyselylomakkeen kysymyksistä liittyi luonnontieteiden ja kotiseutuun
liittyvien aiheiden käsittelyyn kouluopetuksessa. Suurin osa kyselyyn vastanneis-
ta opettajista oli käynyt oppilaidensa kanssa retkellä tutustumassa ketoihin tai
muihin kulttuurimaisemiin, mutta alle puolet heistä oli keskustellut oppilaiden
kanssa kulttuurimaisemien merkityksestä. Oppilaat suhtautuivat luonnontietei-
den opiskeluun pääasiassa positiivisesti, vaikka suosikkioppiaineiksi ilmoitettiin-
kin useimmin liikuntaa sekä käytännöllisiä aineita. Vanhemmat kokivat tärkeäksi,
että lapsille opetetaan koulussa Ahvenanmaan luontoon liittyviä asioita ja täplä-
verkkoperhosen tutkimusprojektia pidettiin hyvänä esimerkkinä tällaisesta ai-
heesta.
Ensimmäisen kyselytutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa etukäteistieto-
ja ja -asenteita, joita paikallisilla asukkailla oli täpläverkkoperhoseen ja sen tutki-
mukseen liittyen. Eri ryhmien kesken ilmeni suuria eroja etukäteistiedoissa. Opet-
tajat osoittautuivat tietävän täpläverkkoperhosesta ja siitä tehtävästä tutkimuk-
sesta huomattavasti enemmän kuin muut. Tämä ei sinänsä ole yllättävää, sillä he
ovat ammattinsa puolesta valikoitunut ryhmä. Lisäksi kyselytutkimukseen vasta-
sivat ne koulut, jotka olivat ilmaisseet kiinnostuksensa metapopulaatiotutkijoi-
den kouluprojektiin.
Täpläverkkoperhosen tutkimusprojektiin suhtauduttiin positiivisesti ja sitä
pidettiin yleisesti ottaen hyödyllisenä Ahvenanmaan luonnolle ja yhteiskunnalle,
joskin monien oppilaiden mielestä tutkimuksesta hyötyivät eniten itse tutkijat.
Kyselytutkimuksen valossa ahvenanmaalaiset ovat melko kiinnostuneita lähiym-
päristöstään, ja enemmistöllä on jokin vapaa-ajan harrastus, johon sisältyy luon-
nossa liikkumista tai oleskelua. Kulttuurimaisemien suojeleminen koettiin tärkeä-
nä ja sille esitettiin erilaisia keinoja. Oppilaiden vastaukset, joissa kulttuurimaise-
mien suojelemiseksi ehdotettiin roskaamisen tai autoilun vähentämistä ilmentä-
vät tietämättömyyttä perinnemaisemien häviämisen syistä, mutta samalla ongel-
man kytkemistä osaksi suurempaa ympäristöongelmien kokonaisuutta. Vanhem-
mat ja etenkin opettajat painottivat myös yleisen tietoisuuden lisäämistä kulttuu-
rimaisemista ja niiden suojelusta ahvenanmaalaisten keskuudessa.
4.4 Toinen kyselytutkimus oppilaille
4.4.1 Aihealueet
Koululaisille suunnatun, opetuspaketin jälkeen tehdyn kyselytutkimuksen (Liite 2)
aihealueet voidaan jakaa neljään eri ryhmään:
• Tutkimushankkeeseen yleensä liittyvät asiat
• Ekologiaan, kulttuurimaisemaan ja ympäristönhoitoon liittyvät asiat
• Täpläverkkoperhoseen liittyvät asiat
• Täpläverkkoperhoseen liittyvien internet-sivujen hyödyntäminen
Oppilaat vastasivat kyselyyn luokkahuoneissaan osana oppituntia. Heiltä kysyt-
tiin yhteensä 17 kysymystä, joista avokysymyksiä oli kuusi. Lisäksi kahteen moni-
valintakysymykseen liittyi tarkentava avokysymysosio. Raportin liitteessä 2 on
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nähtävänä lomake, jota kyselyn toteuttamisessa käytettiin. Kyselyssä oppilailta
kysyttiin edellä mainittuihin aihealueisiin liittyen esimerkiksi seuraavia asioita:
• Biologiaan liittyviä tietoja, kuten “Miltä täpläverkkoperhonen näyttää”?,
“Mikä on parasiitti?” ja “Esiintyykö täpläverkkoperhonen Ahvenanmaan
lisäksi Suomen muissa osissa?”
• Omia luontoon liittyviä kokemuksia, kuten “Mikä oli hauskinta, mitä näit
tai teit luonnossa viime kesänä?”, “Näitkö täpläverkkoperhosen viime
kesänä?”
• Kokemuksia tutkimushankkeesta: “Mistä pidit eniten/vähiten tutkijoiden
vieraillessa koulussasi viime keväänä?”, “Oletko kohdannut perhostutkijan
Ahvenanmaalla viime kesänä?”
• Laajempia ekologiaan liittyviä kysymyksiä, kuten: “Mikä on suurin uhka
kuivilla kedoilla elävien täpläverkkoperhosten selviytymiselle”?
• Kulttuurimaisemaan liittyviä kysymyksiä: “Mitä tarkoittaa kulttuuri-
maisema?” ja “Mikä seuraavista maisemista on kulttuurimaisemaa?”
• Kysymys tutkimuksen yhteiskunnallisista vaikutuksista: “Kuka hyötyy
täpläverkkoperhostutkimuksesta Ahvenanmaalla?”
• Hankkeen viestintään liittyvä kysymys: “Oletko tutustunut täpläverkko-
perhoseen liittyviin internet-sivuihin?”
4.4.2 Tulosten analysointitavasta
Seuraavassa kyselytutkimuksen tuloksia on tarkasteltu suorin jakaumin sekä joi-
denkin jaottelevien taustamuuttujien suhteen. Tuloksia on esitelty näiden tausta-
muuttujien suhteen, jos ne ilmentävät merkittäviä eroja tuloksissa. Tällaisina taus-
tamuuttujina on analyysissä käytetty kuutta muuttujaa. Demografisina jaotteli-
joina ovat olleet sukupuoli ja ikä, tieto- ja asenneulottuvuutena kolme summa-
muuttujaa, jotka kuvaavat “faktatietämystä”, “ekologista tietämystä” sekä “kult-
tuurista tietämystä”. Edellä kuvatut kaksiluokkaiset summamuuttujat on laadittu
seuraavin tavoin: vastaukset on jaettu kahteen joukkoon tiedon tason perusteella:
• korkeampi biologisen, perhosiin liittyvän “faktatiedon” taso vs. matalampi
tiedon taso
• korkeampi ekologisen tiedon taso vs. matalampi ekologisen tiedon taso
• korkeampi kulttuurisen tiedon taso vs. matalampi kulttuurisen tiedon taso
Näistä analyysiin käytetyistä taustamuuttujista “ekologinen tietämys” on muo-
dostettu summamuuttujana kysymyksistä “Mitkä ovat suurimmat uhat täpläverk-
koperhosille, jotka elävät kuivilla kedoilla?”: vaihtoehdot a) sen luonnolliset vi-
holliset, siloviholaiset b) se, että keto kasvaa umpeen c) perhosten keräilijät d)
ilmastonmuutos,  sekä toisena kysymyksenä “Kuinka täpläverkkoperhoset, jotka
elävät kuivilla kedoilla selviytyvät sukupuutolta?” a) syömällä muita kasveja kuin
sen ravintokasveja tähkätädykettä ja heinäratamoa b) uusia perhosia tulee tilalle
muilta kedoilta c) perhoset siirtyvät toiselle, lähellä sijaitsevalle kedolle.
“Kulttuurinen tieto” puolestaan on muodostettu summamuuttujana vastauk-
sista kysymykseen  “Mikä on kulttuurimaisema”: vaihtoehdot: a) kitukasvuinen
ympäristö b) ympäristöt, joita ihminen hoitaa ja ylläpitää c) pihat, pellot ja laidun-
maat, jotka ovat olleet aiemmin käytössä sekä “Mitkä seuraavista ovat kulttuuri-
maisemia?”, vaihtoehdot: a) pelto, b) metsä, c) keto, d) kallio, e) suo, f) laidun.
“Biologinen faktatieto” -muuttuja on muodostettu kahdesta perhosen ulko-
näköä kuvaavasta muuttujasta summamuuttujana. Siihen on sisällytetty muuttu-
jat “Kuvaile, miltä täpläverkkoperhonen näyttää” sekä “Kun mitataan täpläverk-
koperhosen siipien kärkiväli, kuinka suuri se on?”
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Näissä kolmessa muuttujassa niihin sisällytettyihin kysymyksiin annettujen
oikeiden vastausten lukumäärä on laskettu yhteen ja muodostettu niistä summa-
muuttuja. Muuttuja on sen jälkeen koodattu kaksiluokkaiseksi oikeiden vastaus-
ten määrän perusteella siten, että “paljon” oikeita vastauksia merkinneiden oppi-
laiden vastaukset muodostavat muuttujan toisen luokan ja “vähän” oikeita vasta-
uksia sisältävät lomakkeet toisen luokan. Luokista on pyritty muodostamaan mah-
dollisimman samansuuruiset.
Avokysymys “Mikä on parasiitti?” sekä tehtävä, jossa oppilaita pyydetään
piirtämään täpläverkkoperhosen ravintoketju, on analysoitu erikseen luvuissa
4.4.9 ja 4.4.10. Vastauksia on analysoitu luokittelemalla ja laskemalla eri luokkien
prosentuaalisia osuuksia vastauksista. Pääpaino on kuitenkin laadullisessa ana-
lyysissa, jossa kiinnostuksen kohteena ei ole erilaisten vastauksien määrä vaan
niiden sisällön tarkempi erittely.
4.4.3 Oppilaiden tietämys perhosen biologiasta
Ensin tarkastellaan oppilaiden luontotietämystä ja tuloksia suorin jakaumin. Bio-
logian perustietoihin liittyen koululaisilta kysyttiin täpläverkkoperhosen ulkonä-
köä. Tähän kysymykseen lähes joka toinen oppilas (45 %) valitsi oikean vastauk-
sen annetuista neljästä vaihtoehdosta kuvaten perhosen pohjaväriltään kellansä-
vyiseksi, jonka siipiä peittää musta verkkokuvio. Vaihtoehdoista suosituin oli kui-
tenkin perhosen mieltäminen mustaksi tai ruskeaksi, jonka siipiä peittää oranssi
verkkokuvio. Tämän vaihtoehdon valitsi joka toinen oppilas (48 %). Vaaleansini-
seksi tai valkoiseksi perhosen kuvasi vain muutama. Näin ollen perhosen ulkonä-
ön kuvaaminen jäi jokseenkin sattumanvaraiseksi vaikka perhosesta olikin näy-
tetty kuvia oppitunnilla.
Tämän tuloksen voisi tulkita siten, että tutkijoiden vierailut kouluilla eivät
olleet erityisemmin edesauttaneet lapsia perhosen tunnistamisessa, onhan vaihto-
ehdoista suosituin varsin erinäköinen kuin täpläverkkoperhosen oikea ulkoasu.
Lapset olivat tutustuneet perhosen ulkonäköön ja ekologiaan oppitunnilla ope-
tuspaketin myötä sekä kedolla vieraillessaan, mutta itse luontoelämys näyttäisi
olleen vaikuttavampi opetuksen anti kuin biologiset faktatiedot.
Samassa yhteydessä kysyttiin perhosen siipien kärkiväliä. Oikean vastauk-
sen (3 - 4 cm) annetuista kolmesta vaihtoehdosta valitsi miltei joka toinen (44 %),
kun taas kolmasosa (34 %) lapsista piti perhosta sen oikeaa kokoa suurempana, ja
runsas viidennes (23 %) pienempänä. Tämäkin osoittaa jonkinlaista sattuman-
varaisuutta täpläverkkoperhosen ulkonäön kuvaamisessa.
Oikein näihin kahteen perhosen ulkonäköä koskevaan kysymykseen vasta-
sivat useimmin tytöt ja he, joilla oli tietoa kulttuurimaiseman käsitteestä. Ikä tai
ekologinen tietämys ei ollut yhteydessä perhosen ulkonäköön liittyviin kysy-
myksiin. Pienet lapset tunsivat perhosen tuntomerkit yhtä lailla kuin vanhemmat-
kin lapset. Kulttuurinen tieto toisaalta oli selkeästi yhteydessä tähän faktatietoon.
Sekä perhosen ulkoasun että koon tunnistivat oikein selvästi muita useammin he,
joilla oli jäsentynyt käsitys kulttuurimaisemasta.
Kun tarkastellaan sitä, kuinka moni lapsista on mielestään nähnyt täpläverk-
koperhosen luonnossa, sellaisen toteaa nähneensä varmasti vajaa kolmannes lap-
sista 29 %. Yhtäläinen osuus (30 %) lapsista on varma, ettei ole perhosta nähnyt.
Nuoremmat oppilaat kertovat nähneensä täpläverkkoperhosen luonnossa selväs-
ti useammin kuin vanhemmat koululaiset. Epävarmoja siitä, ovatko nähneet per-
hosen luonnossa oli vastaajista suurin joukko (41 %).
Ekologisen, biologisen tai kulttuurisen tiedon tasolla ei ollut yhteyttä siihen
oliko perhosen nähnyt ja sen tunnistanut. Täpläverkkoperhosen näkeminen luon-
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nossa oli siis tyypillistä pienemmille koululaisille, joskin on hyvin todennäköistä,
etteivät kaikki täpläverkkoperhosina pidetyt perhoset todellisuudessa olleet täp-
läverkkoperhosia.
4.4.4 Oppilaat: täpläverkkoperhostutkimuksen yhteiskunnallinen
vaikuttavuus
Kun koululaisilta kysyttiin näkemystä siitä, kenelle tai mille täpläverkkoperhos-
tutkimuksesta on hyötyä, suurin osa heistä katsoi tutkimuksesta hyötyvän eniten
toisaalta luonnon (55 %) ja toisaalta tutkijoiden (54 %). Ahvenanmaalaisia (20%) ja
luonnosta kiinnostuneita (19 %) piti hyötyjinä noin joka viides. Yhteiskunnan
määritteli tutkimuksesta hyötyjäksi kaikkein pienin joukko vastaajista (12 %).
Hyödyn tutkimuksesta katsottiin siis koituvan erityisesti luonnolle ja heille,
jotka sitä tutkivat. Nuorimpien lasten mielestä tutkijat hyötyivät hankkeesta useim-
min, ja vanhempien koululaisten mukaan luonto korjaa tutkimuksesta hyödyn.
Tytöt katsovat useammin kuin pojat luonnon ja yhteiskunnan hyötyvän tutkimuk-
sesta, pojat taas näkevät tyttöjä useammin ahvenenmaalaisten yleensä hyötyvän
tutkimuksesta.
Lapset, joiden tiedon taso ekologiasta oli korkea, olivat erityisen usein sitä
mieltä, että luonto ja tutkijat, sekä myös yhteiskunta yleensä hyötyvät tutkimuk-
sesta. He, joiden tietämys kulttuurimaisemista oli korkea, näkivät puolestaan muita
useammin luonnon hyötyvän tutkimuksesta. Toisaalta kulttuurimaisemista tietä-
vät katsoivat muita harvemmin yhteiskunnan yleensä hyötyvän tutkimuksesta.
4.4.5 Oppilaat: tutkimushankkeen viestintään liittyvät asiat
Perhostutkimushankkeen esittely kouluissa on osa hankkeen viestintää ja pyrki-
mystä vaikuttaa ympäröivään yhteisöön ja yhteiskuntaan. Kyselylomakkeessa tie-
dusteltiin, osallistuivatko lapset opetustilanteeseen, jonka tutkijat järjestivät vie-
railemalla kouluilla keväällä 2004. Useampi kuin yhdeksän kymmenestä kyselyyn
vastanneesta lapsesta (93 %) osallistui tuolloin opetukseen. Näin ollen lähes kai-
killa lapsilla oli omakohtaisia kokemuksia tutkimushankkeesta vastatessaan ky-
selyyn.
Lisäksi kysyttiin, olivatko lapset olleet kouluajan ulkopuolella yhteydessä
tutkijoihin. Noin 13 % lapsista kertoi tavanneensa tutkijan kesän aikana koulu-
maailman ulkopuolella. Useimmiten nämä lapset olivat vastanneista nuorimpia.
Kun lapsia pyydettiin tarkemmin avokysymyksellä kertomaan perhostutki-
jan tapaamisesta ja siitä, mistä he tapaamisen yhteydessä keskustelivat, 33 lasta
vastasi tähän kysymykseen. Monissa vastauksista viitattiin tutkijoiden pitämiin
oppitunteihin ja kenttätyöosuuteen kedolla.
“Det var dem som var i skolan.”
“De kom och frågade om de fick titta runt lite omkring huset efter fjärilspuppor.”
“Vi pratade om olika fjärilar. Sen gick vi och fångade massor av olika fjärilar.”
“De visade oss bilder vi gick och plockade också insekter.”
“Vi pratade om olika fjärilar. Vi pratade mest om hökblomsternätfjärilen. Det hände
ibland att man hittade massor av insekter.”
Viestintään liittyy myös projektin internet-sivuihin tutustuminen. Lapsille oli ker-
rottu hankkeen internet-sivuista ja rohkaistu tutustumaan näihin nettisivuihin.
Kuitenkin vain harva kyselyyn vastanneista oli käynyt sivuilla. 12 % lapsista oli
perehtynyt sivuihin koulussa ja vain 3 % omalla ajallaan. He, jotka olivat sivuihin
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tutustuneet olivat tavallisimmin tyttöjä. Koulussa sivuihin perehtyneet olivat kou-
lulaisista nuorimpia. Omalla ajalla sivuihin tutustuneet, joita oli vain muutama
lapsista, olivat heitä, joiden tiedon taso biologiasta oli korkea.
Vain harva lapsista kuvasi tarkemmin mielipidettään internet-sivuista. Tällöin
kerrottiin, että sivut olivat “Bra och intressanta” tai “Fjärilar var fina”.
4.4.6 Oppilaiden mielipiteet opetuspaketista
Lapsilta tiedusteltiin, mistä he olivat pitäneet eniten ja mistä vähiten tutkijoiden
vieraillessa kouluissa. Opetuspaketista annettu palaute oli valtaosin myönteistä,
sillä suurin osa (71 %) vastaajista mainitsi kouluvierailuista positiivisia asioita.
Negatiivisia asioita mainitsi huomattavasti pienempi osa oppilaista (30 %), ja heis-
tä vain muutamien kokemukset olivat pelkästään negatiivisia.
Vastausten perusteella oppilaille kaikkein mieluisinta oli ollut kenttätyöosuus
kedolla. Hieman yli puolet oppilaista (52 %) kirjoitti positiivisista kokemuksista,
joita se oli heille tarjonnut. Vastauksissa korostui, että liikkuminen kedolla ja
hyönteisten pyydystäminen ja tunnistaminen oli ollut hauskaa. Pieni osa oppilaista
(7 %) oli kuitenkin pitänyt eniten sisällä tapahtuvasta opetuksesta ja diakuvien
katselemisesta. Muita positiivisina mainittuja asioita olivat mm. uuden oppimi-
nen.
“Jag tyckte mest om det när vi försökte fånga insekter, då hittade jag en nässelfjäril
tror jag. Jag vet inte vad jag tyckte minst om.”
“Jag tyckte mest om när vi var i klassen och tittade på bilder. Jag tyckte inte om
att vara ute.”
“Det jag tyckte mest om var att vi fick gå runt i naturen. Jag tycker inget var
tråkigt.”
“Det var väl roligast när vi fick fånga olika kryp. Det var inte så himla kul när vi
satt och när dom berättade.”
Kielteisiä mainintoja keräsivät useimmin tutkijoiden sisällä pitämät oppitunnit
diaesityksineen, joita 17 % oppilaista luonnehti pitkäveteisiksi. Ongelmana lienee
ollut paljon uutta asiaa sisältävien esitysten luentomaisuus. Oppilaat olivat lähin-
nä kuuntelijan roolissa, kun taas kenttäosuus oli toiminnallisempi. Osa negatiivi-
sista kokemuksista liittyi kenttätyön konkreettisiin olosuhteisiin, esim. siihen, että
ulkona oli ollut kylmä tai kuuma, tai ettei perhosia ollut onnistuttu näkemään
kunnolla.
“Jag tyckte mest om att leta insekter. Det jag tyckte minst om var när de pratade.”
“Intressant med forskning. Fick inte se fjärilarna på riktigt.”
“Jag tyckte mest om när vi var ute i naturen och fångade fjärilar, och minst om när
vi såg på bilder och sånt i klassen för det var så långtråkigt.”
Vastauksista 20 % oli tyhjiä tai vastaajat eivät osanneet sanoa, mistä he olivat ope-
tuspaketissa pitäneet ja mistä eivät. Joukossa oli myös muutama oppilas, joka ei
ollut keväällä osallistunut tutkijoiden pitämille oppitunneille.
4.4.7 Oppilaiden käsitys kulttuurimaisemasta
Oleellinen kysymys luonnon kulttuurisen merkityksen ymmärtämisen kannalta
on, millaisena lapset pitävät kulttuurimaisemaa. Voidaan todeta, että kulttuuri-
maiseman käsite oli kyselyyn vastanneilla koululaisilla melko samanlainen kuin
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se usein on muuallakin määritelty (Luostarinen & Yli-Viikari 1997). Annetuista kol-
mesta vaihtoehdosta oppilaat olivat useimmin valinneet kulttuurimaisemaksi pi-
hat, pellot ja laidunmaat, jotka ovat aiemmin olleet käytössä (60 %). Kolmasosa
vastanneista piti kulttuurimaisemana ihmisen luomia ympäristöjä, joita ihminen
hoitaa ja ylläpitää (33 %). Ainoastaan 12 % piti kulttuurimaisemana kitukasvuista
ympäristöä.
Kun sitten toisessa kysymyksessä oppilailta kysyttiin, mikä on kulttuurimaise-
ma, useimmin poimittu vaihtoehto annetuista vaihtoehdoista oli keto (72 %). Hyvi-
nä kulttuurimaiseman ilmentäjinä pidettiin myös peltoa (54 %) ja laidunta (50 %).
Joka neljäs vastanneista piti kulttuurimaisemana kuitenkin myös metsää (27 %).
Harvemmat samaistivat kulttuurimaiseman kallioon (12 %) tai suohon (12 %).
Iän perusteella vastauksia jaotellen voi todeta, että nuoremmat lapset nimesi-
vät vanhempia koululaisia useammin monenlaisia maisemia kulttuurimaisemaksi.
He eivät jäsentäneet maisematyyppejä yhtä johdonmukaisesti sen mukaan, ovat-
ko ne ihmisen muokkaamia vai eivät. Nuoremmat koululaiset nimesivätkin kult-
tuurimaisemiksi paitsi peltoja, ketoja ja laitumia, myös maisemia, jotka eivät ole
samalla tavalla ihmisen aikaansaamia kuten metsää, kalliota ja suota.
Vastaajat, joiden ekologisen tiedon taso oli korkea, pitivät muita useammin
kulttuurimaisemana ympäristöjä, joita hoidetaan ja ylläpidetään, mutta myös ki-
tukasvuista aluetta. Vastaavasti he pitivät kulttuurimaisemana muita useammin
peltoa ja laidunta, mutta myös kalliota. Tämä tulos osoittaa, että ainakaan tutki-
muksen mittaamalla tavalla koululaisten ekologinen tietämys ei auttanut kulttuu-
rimaiseman määrittelemisessä oikein. Tuloksen voisi tulkita niin, että kulttuuri-
maiseman ymmärtäminen on erilaista tietoa kuin ekologian tai biologian tiedot.
4.4.8 Oppilaiden tietämys ekologisista aiheista
Koululaisilta kysyttiin myös, esiintyykö täpläverkkoperhonen Ahvenanmaan li-
säksi Suomen mannermaalla. Noin joka toinen vastanneista (47 %) katsoi perho-
sen esiintyvän myös mannermaalla, josta se tosiasiallisesti on kuollut sukupuut-
toon. Vanhemmat lapset vastasivat tähän kysymykseen oikein useammin kuin
nuoremmat ja pojat selvästi useammin kuin tytöt.
Tiedon taso ekologiasta ei ollut yhteydessä tähän perhosen levinneisyyteen
liittyvään kysymykseen. Sen sijaan kulttuurinen tieto oli tilastollisesti merkitse-
västi yhteydessä tähän kysymykseen. Kaksi kolmannesta (68 %) heistä, jotka tun-
sivat kulttuurimaiseman käsitteen hyvin tiesi täpläverkkoperhosen kuolleen Suo-
men mannermaalta sukupuuttoon. Heikommalla menestyksellä kulttuurimaise-
man käsitettä eritelleistä tämän tiesi vain selvästi alle puolet (44 %).
Kun oppilailta kysyttiin, mikä on suurin uhka täpläverkkoperhosen tulevai-
suudelle, kaikkein suurimpina uhkina pidettiin ilmastonmuutosta sekä sitä, että
keto kasvaa umpeen. Kolmanneksi vakavimpana uhkana täpläverkkoperhoselle
pidettiin sen luonnollista vihollista ja neljänneksi vakavimpana perhosten keräi-
lijöitä. Monet oppilaista olivat valinneet vaihtoehdoista useamman kuin yhden.
Siten esimerkiksi oikean vaihtoehdon “keto kasvaa umpeen” oli valinnut 41 %
vastaajista. Kaikista vastauksista sen osuus oli kuitenkin hieman alle kolmasosa
(kuva 3).
Nuoremmista lapsista siloviholaisia piti suurimpana uhkana täpläverkko-
perhoselle joka toinen (52 %) ja vanhemmista lapsista vain noin joka kymmenes
(12 %). Muissa uhkissa ero ei ollut suuri ikäryhmien välillä. Tytöt katsoivat uhkiksi
useammin kedon umpeen kasvamisen ja ilmastonmuutoksen, pojat taas perhos-
ten keräilijät. Ilmastonmuutosta piti pahana uhkana perhosille joka toinen tyttö
(51 %).
Tässä yhteydessä ei puolestaan tarkastella lasten ekologista tietoa jaottelijana,
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koska näitä muuttujia on käytetty muodostettaessa kyseistä summamuuttujaa.
Kulttuurisen tiedon taso ei ollut yhteydessä tietämykseen uhkista perhosen tule-
vaisuudelle.
Vastausten perusteella lapsilla oli melko selkeä näkemys siitä, mikä on suurin
uhka täpläverkkoperhosen selviytymiselle. Opetuspaketissa oli käsitelty kuivia
ketoja ja niiden katoamista. Lisäksi lapset olivat käyneet kenttätöissä kedoilla,
mikä oli konkretisoinut heille kuivat kedot täpläverkkoperhosen elinympäristö-
nä. Se, että niin moni vastaajista oli valinnut suurimmaksi uhaksi ilmastonmuutok-
sen voi puolestaan kertoa siitä, että aihe on runsaasti esillä tiedotusvälineissä ja
ympäristöongelmana siten lapsille tuttu.
Toinen ekologisen tietämyksen ilmentäjä oli kysymys siitä, kuinka perhospo-
pulaatio välttyy sukupuutolta. Joka toinen lapsista (49 %) katsoi, että perhonen
selviytyisi syömällä muita kasveja kuin sen ravintokasveja tähkätädykettä ja hei-
näratamoa. Miltei joka toinen lapsista (43 %) katsoi sukupuutolta vältyttävän si-
ten, että perhoset siirtyvät toiselle, lähellä sijaitsevalle kedolle. Noin joka neljäs
lapsi oli valinnut oikean vastauksen, että uusia perhosia tulee tilalle muilta kedoil-
ta (24 %). Tässä yhteydessä ei tarkastella lasten ekologista tietoa jaottelijana, kos-
ka näitä muuttujia on käytetty muodostettaessa kyseistä summamuuttujaa.
Lasten kulttuurisen tiedon  - jos se tulkitaan kykynä määrittää oikein kulttuu-
rimaisema - yhteys ekologiseen tietoon ei ollut selkeä. Ekologista tietoa mittasi
kysymys perhosen mahdollisuuksista selviytyä sukupuutolta. Ne lapset, joiden
kulttuurisen tiedon taso oli matala, katsoivat kuitenkin muita useammin, että per-
honen alkaisi syödä muita ravintokasveja selviytyäkseen. Pienet lapset valitsivat
kaikki kolme esitettyä perhosen selviytymisstrategiaa useammin oikeiksi kuin
vanhemmat lapset.
4.4.9 Täpläverkkoperhosen ravintoketju – oppilaiden piirrosten
analyysi
Yksi kyselylomakkeen kysymyksistä liittyi ravintoketjuihin. Tehtävänannossa
kerrottiin lyhyesti, mikä ravintoketju on ja pyydettiin piirtämään esimerkki ravin-
toketjusta, johon täpläverkkoperhonen kuuluu. Perhostutkijat olivat kouluvierai-
lujen yhteydessä käsitelleet täpläverkkoperhosen ravintoketjua 4 - 9 -luokkalais-
ten kanssa. Vain nuorimpien oppilaiden kanssa (luokat 1 - 3) ravintoketjuista ei
ollut erikseen keskusteltu.
Kuva 3. Suurin uhka täpläverkkoperhoselle oppilaiden mukaan.  Toinen kyselytutkimus.
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Suuri osa kyselyyn vastanneista oppilaista (hieman yli 40 %) oli jättänyt ra-
vintoketjutehtävän kokonaan vastaamatta tai kirjoittanut, ettei tiedä. 1 - 2 -luok-
kalaisista näin olivat tehneet kaikki yhtä lukuun ottamatta. 3 - 4 -luokkalaisista
lähes 52 prosenttia oli jättänyt tehtävän vastaamatta ja 5 - 9 -luokkalaisista 26
prosenttia. Nuorempien koululaisten vastaamattomuutta selittää osaltaan se, et-
tei ravintoketjuja ollut heidän kanssaan käsitelty kouluvierailujen aikana, eikä
käsitekään välttämättä ollut heille ennestään tuttu.
Oma ryhmänsä olivat vastaukset, joihin oli tehtävän kohdalle piirretty yksi
tai useampi suuri kysymysmerkki (yli 11 % kaikista vastauksista). Nämä eroavat
tyhjäksi jätetyistä vastauksista sikäli, että ne ottavat selvemmin kantaa itse kysy-
mystä vastaan ja viestivät, ettei vastaaja pidä kysymystä mielekkäänä tai ymmär-
rettävänä. Kaikki kysymysmerkit löytyivät yhtä lukuun ottamatta 5 - 6 -luokka-
laisten vastauslomakkeista, ja on todennäköistä, että yhteistyötä oli tehty luokka-
kavereiden kanssa.
Vastaajista 10 prosenttia oli ravintoketjun sijasta piirtänyt perhosen muodon-
muutoksen: muna, toukka, kotelo ja aikuinen perhonen. Joistakin muodonmuu-
tospiirroksista puuttui yksi vaihe, joko muna, toukka tai kotelo. Se, että ravinto-
ketju-käsite oli niinkin monessa vastauksessa sekoitettu hyönteisten muodonmuu-
tokseen, osoittaa perustavanlaatuisia puutteita ekologisissa tiedoissa. Kahden eri
käsitteen sekoittaminen toisiinsa voi johtua myös siitä, että opetuspaketissa oli
käsitelty sekä perhosen muodonmuutosta että ravintoketjua. Lähes puolet muo-
donmuutoksen piirtäjistä oli yhdistänyt toisiinsa muodonmuutoksen ja ravinto-
ketjun, ja jatkanut muodonmuutosta aikuisen perhosen jälkeen joko täpläverkko-
perhosen ravintokasveilla tähkätädykkeellä (axveronika) ja/tai heinäratamolla
(svartkämpe), tai piirtämällä perhosesta linkin parasiitteihin. Tämä osoittaa, että
ravintoketju oli oppilaille osittain tuttu asia, mutta se oli jostakin syystä sekoitettu
muodonmuutokseen. Toisaalta parissa piirroksessa ketjun alkupää oli “kasvi”, jon-
ka jälkeen tulivat muodonmuutoksen vaiheet ja aikuinen perhonen. Vastauksista
myös näkyi, että yhteistyötä oli hyvin todennäköisesti tehty. Samalla luokalla op-
pilaat olivat piirtäneet hyvinkin identtisiä kuvia. Muodonmuutosidea on siten voi-
nut tarttua oppilaalta toiselle ilman että kukin olisi itsenäisesti miettinyt tehtä-
vänantoa (kuva 4).
Hieman alle 28 prosenttia vastaajista oli piirtänyt jonkinlaisen ravintoketjun,
mutta niiden taso vaihteli suuresti. Yksinkertaisimmillaan ravintoketjussa oli vain
kaksi lenkkiä, esimerkiksi kasvi perhosen ravintona tai perhonen linnun ravinto-
na. Hieman yli puolet ravintoketjun piirtäjistä oli osoittanut, että kyseessä oli ni-
menomaan täpläverkkoperhosen ravintoketju piirtämällä ja nimeämällä joko täp-
läverkkoperhosen ravintokasvin tai luonnollisen vihollisen. Muista piirroksista ei
sen sijaan käynyt ilmi, että kyseessä oli nimenomaan täpläverkkoperhonen. Kai-
kissa ravintoketjuissa oli kyllä perhonen, mutta sen luonnolliseksi vihollisiksi oli
muurahaisen tai parasiitin sijaan piirretty esimerkiksi sammakko tai lintu. Selkä-
rankaiset eivät kuitenkaan käytä täpläverkkoperhosta ravintonaan, sillä se on niil-
le todennäköisesti pahanmakuinen. Virheet piirroksissa osoittavat, ettei täpläverk-
koperhonen lajina ollut tullut kovin tutuksi kouluvierailujen aikana. Ravintoket-
jun piirtäjistä suurin osa ei ollut piirtäessään ajatellut täpläverkkoperhosta vaan
pikemminkin mitä tahansa perhosta (kuva 5).
Monista piirroksista näkyi, ettei vastaaja täysin ymmärtänyt ravintoketjun
ideaa tai ollut paneutunut tehtävään. Kuvissa esiintyi runsaasti epäjohdonmukai-
suuksia ja nuolia eliöstä toiseen ilman selkeää ajatusta. Luonnontieteellisesti oi-
keita ravintoketjuja oli kaikista ravintoketjupiirroksista noin neljäsosa. Se, että
piirrosten muoto muistutti oikeita ravintoketjuja osoittaa, että oppilaat tiesivät,
miltä ravintoketjun pitäisi näyttää, vaikka eivät aina osanneetkaan nimetä sen
lenkkejä niin, että lopputulos olisi ollut mielekäs.
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 23Suomen ympäristö 813
Ravintoketjuun olennaisesti kuuluva ravinteiden palautuminen takaisin kier-
toon hajottajien kautta kävi ilmi 28 prosentista ravintoketjupiirroksia. Näistä lä-
hes kaikki olivat yläasteikäisten tekemiä. Useimmiten ravintoketju kuitenkin päät-
tyi viimeiseen eläimeen, eikä maatumista ollut kuvattu lainkaan. Ravintoketjut
saivat oppilaiden piirroksissa usein huvittaviakin piirteitä. Etenkin 5 - 6 -luokka-
laisten ravintoketjupiirroksissa oli käytetty huumoria. Ravintoketjun lopuksi oli
kuolleelle eläimelle saatettu piirtää hautakivi, ja haudalla kasvoi täpläverkkoper-
hosen ravintokasveja, tähkätädykettä ja heinäratamoa (kuva 6). Sama idea oli siir-
tynyt myös luokkakavereiden papereihin.
Kuva 4.
Kuva 5.
Kuva 6.
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Vajaa 8 prosenttia oppilaista oli piirtänyt ravintoketjulle varattuun tilaan jo-
tain tehtävänantoon liittymätöntä. Joku oli piirtänyt perhosen lentelemässä kesä-
maisemassa, toinen taas hevosen, auton tai ihmishahmon puhekuplineen. Tällaisia
kuvia oli suhteellisesti eniten 3 - 4 -luokkalaisten vastauslomakkeissa.
Sukupuolen merkitys vastausten kannalta oli vähäinen. Tytöt olivat piirtä-
neet ravintoketjun hieman poikia useammin, pojat olivat puolestaan tyttöjä hie-
man useammin täyttäneet ravintoketjulle varatun tilan kysymysmerkeillä tai muil-
la, tehtävänantoon liittymättömillä kuvilla. Sukupuolta huomattavasti enemmän
vastausten laatuun vaikutti oppilaiden ikä. Nuoremmista oppilaista suuri osa oli
jättänyt vastaamatta kysymykseen (kuva 7). Vanhemmista oppilaista vastaamatta
oli jättänyt huomattavasti harvempi, ja heidän piirtämänsä ravintoketjut olivat
monipuolisempia.
Tutkimus osoittaa, että suurin osa oppilaista koki kysymyksen täpläverkkoper-
hosen ravintoketjusta liian vaikeaksi. Laji ja sen ekologia eivät ehtineet tulla oppi-
laille kovin tutuiksi tutkijoiden toteuttamien kouluvierailujen aikana. Valtakun-
nallisten opetussuunnitelmien tavoitteisiin peilattuna kysymys ravintoketjusta
oli nuorimmille oppilaille liian haastava ja vaati melko kehittynyttä käsitteellistä
ajattelua (POPS 2004, 170-172). Nuoremmille oppilaille koko ravintoketjun käsite
saattoi hyvinkin olla uusi.
Tyhjiksi jätettyjen vastausten suuri määrä kertoo jonkinlaisesta välinpitämät-
tömyydestä aihetta kohtaan (kuva 8). Toisaalta vastausten joukossa oli myös piir-
roksia, joissa täpläverkkoperhonen oli sijoitettu ravintoketjuunsa ja sille oli ni-
metty oikeat ravintokasvit ja oikea luonnollinen vihollinen. Näin oli siitä huoli-
matta, että välissä oli ollut pitkä kesäloma. Kouluvierailun tiedolliset tavoitteet
olivat toteutuneet pienen, ilmeisesti biologiasta jo entuudestaan kiinnostuneem-
man vähemmistön kohdalla, kun taas suuren enemmistön kohdalla saavutetut tu-
lokset olivat tiedollisten tavoitteiden suhteen hyvin vaatimattomia.
Kuva 7. Oppilaiden piirrokset luokka-asteen mukaan.
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4.4.10 Oppilaiden käsitys parasiiteista
Opetuspaketin yksi osuus käsitteli parasiitteja ja parasitoideja. Siinä kerrottiin ly-
hyesti, mitä niillä tarkoitetaan, sekä esiteltiin tarkemmin täpläverkkoperhosen luon-
nollisia vihollisia, parasitoideihin kuuluvia loispistiäisiä, jotka munivat täpläverk-
koperhosen toukkiin.  Loisen toukat kehittyvät täpläverkkoperhosen toukkien
sisällä ja käyttävät niitä ravinnokseen. Loisinnan seurauksena täpläverkkoperho-
sen toukka kuolee.
Yhdessä kyselylomakkeen kysymyksistä oppilaita pyydettiin määrittele-
mään, mikä parasiitti on. Vastaukset kertovat, että suurella osalla oppilaista oli
jonkinlainen käsitys siitä, että parasiitit käyttävät eliöitä ravinnokseen toisella
tavalla kuin pedot, eivätkä välttämättä tapa isäntäänsä. Vastausten taso kuitenkin
vaihteli hyvin paljon.
Tutkijoiden kertomus täpläverkkoperhosen toukkiin munivista loispistiäisis-
tä oli jäänyt joidenkin oppilaiden mieleen, sillä noin yhdeksän prosenttia vastaa-
jista oli määritellyt parasiitin juuri hyönteiseksi, joka munii munansa perhosen
toukkiin tai syö perhosen toukkia sisältä päin. Nämä oppilaat olivat ajatelleet ky-
symystä opetuspaketista käsin, sen mukaan, mitä kouluvierailun aikana oli puhut-
tu. Muutama oppilas oli määritellyt parasiitin syöpäläiseksi tai verta imeväksi hyön-
teiseksi. 16 prosenttia vastaajista oli puolestaan määritellyt parasiitin käsitteelli-
semmällä tasolla, konkretisoimatta sitä tiettyihin lajeihin.
“Ett djur som lever i ett annat djur utan att ta livet av den.”
“En som lever på andra.”
Oppilaista yli kolmasosa oli jättänyt parasiittikysymyksen vastaamatta tai kirjoit-
tanut, ettei tiedä, mikä parasiitti on. Valtaosa heistä oli 1 - 4-luokkalaisia, kun taas
vanhemmista koululaisista huomattavasti harvempi oli jättänyt tehtävän vastaa-
matta. Nuoremmille kysymys oli selvästikin ollut vaikeampi kuin vanhemmille,
joilla on hallussaan enemmän ekologian peruskäsitteitä. Joka kymmenes vastaaja
oli määritellyt parasiitin yksinkertaisesti “hyönteiseksi” tai “ötökäksi”.
Kuva 8. Oppilaiden piirrokset täpläverkkoperhosen ravintoketjusta.
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Parasiitteihin liitettiin runsaasti negatiivisia mielikuvia: niitä sanottiin mm.
ällöttäviksi ja tyhmiksi otuksiksi, jotka tekevät täpläverkkoperhoselle pahaa. Para-
siitti oli määritelty myös tuholaiseläimeksi ja viholliseksi.
“Ett äckligt hungrigt kryp som äter och utrotar andra djur.”
Ihmisellä on taipumus arvottaa eri eliölajeja esimerkiksi sen mukaan, kuinka miel-
lyttävinä ne koetaan ja pidetäänkö niitä ihmiselle haitallisina tai hyödyllisinä. Eri-
laiset parasiitit ovat lajien ekologiassa merkittäviä tekijöitä, joilla voi olla suuri
vaikutus kannan vaihteluihin. Esimerkiksi täpläverkkoperhospopulaatioiden koko
vaihtelee huomattavasti sen mukaan, kuinka suureen osaan toukista loispistiäiset
ovat kunakin vuonna onnistuneet munimaan. Parasiitit ovat olennainen osa eliö-
maailmaa ja on siksi tärkeää, että niitä tutkitaan ja ettei niihin liitetä tarpeettomia
kielteisiä mielikuvia. Kysymys parasiiteista jäi kyselylomakkeessa kuitenkin mel-
ko irralliseksi, sillä lapsille ei annettu mitään esimerkkejä, jotka olisivat selventä-
neet parasiitti-käsitettä ja kytkeneet sen heille tuttuihin eliömaailman ilmiöihin.
4.5 Toinen kyselytutkimus opettajille
Opettajille tehdyllä kyselyllä selvitettiin, millaisia näkemyksiä heillä oli opetus-
paketista ja aikoivatko he hyödyntää sitä jotenkin opetustyössään tulevaisuudes-
sa. Opettajilta saatu palaute on tärkeä osa kyselyä, sillä heillä on ammattikasvatta-
jina käytännön näkemys opetuspaketin mahdollisuuksista ja ongelmakohdista.
Kyselyyn vastasi 11 opettajaa, jotka olivat olleet läsnä perhostutkijoiden pi-
tämillä oppitunneilla. Heistä kahdeksan koki, että ennen opetuspakettia tehdystä
kyselytutkimuksesta oli hyötyä aiheen pohjustajana etukäteen. Opettajista yh-
deksän kertoi käsitelleensä tutkijoiden opetusvierailua oppilaiden kanssa jälkeen-
päin. Keskustelua oli herännyt mm. siitä, millainen päivä oli ollut ja mitä oli opittu,
sekä siitä, mitkä tekijät vaikuttavat lajien säilymiseen. Jotkut oppilaat olivat ker-
toneet perhoshavainnoistaan, ja myös epäselviksi jääneitä käsitteitä oli selvitetty.
Opettajilta kysyttiin, miten he aikovat hyödyntää perhostutkijoiden järjestä-
mää opetuspäivää työssään jatkossa. Seitsemän opettajaa vastasi aikovansa hyö-
dyntää sitä. Jotkut ilmoittivat tekevänsä uuden retken kedolle myöhemmin. Täp-
läverkkoperhosta pidettiin käyttökelpoisena esimerkkilajina käsiteltäessä oppi-
laiden kanssa esim. lajien välisiä vuorovaikutussuhteita ja ihmisen aiheuttamia
ympäristömuutoksia. Opettajilta kysyttiin, arvelevatko he tekevänsä oppilaiden
kanssa retkiä kuiville kedoille tai muille Ahvenanmaan kulttuuribiotoopeille use-
ammin kuin ennen, jolloin kuusi opettajaa vastasi myöntävästi. Loput arvelivat,
että eivät tee tulevaisuudessa retkiä useammin kuin tähän mennessä. Täpläverk-
koperhosesta tehtyjä internetsivuja oli käyttänyt oppilaiden kanssa neljä opetta-
jaa. Heidän lisäkseen viisi sellaista opettajaa, jotka eivät olleet sivuihin tutustu-
neet, arveli mahdollisesti käyttävänsä niitä myöhemmin opetuksessa.
Pyydettäessä opettajia arvioimaan opetuspaketin mahdollisia pitkän ja lyhy-
en tähtäimen vaikutuksia esille nousi muun muassa, että tutkijoiden vierailu oli
herättänyt oppilaissa kiinnostusta täpläverkkoperhosta tai ylipäänsä perhosia ja
hyönteisiä kohtaan. Pitkällä tähtäimellä toivottiin, että opetuspaketti auttaisi nä-
kemään laajempia ekologisia yhteyksiä ja esimerkiksi omia mahdollisuuksia vai-
kuttaa kulttuurimaisemien tilaan.
Vanhempien yhteydenottoja opetuspaketti oli poikinut opettajille kaksi. Yksi
vanhempi oli osallistunut tutkijoiden järjestämään opetuspäivään, toinen ottanut
yhteyttä ja kysellyt täpläverkkoperhosesta. Opettajilta kysyttiin myös, mitä he
itse kokivat oppineensa perhostutkimuksesta opetuspaketin myötä. Vastauksissa
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painottui, että opettajat olivat saaneet lisää tietoa täpläverkkoperhosesta lajina ja
sen ekologiasta. Mainittiin myös, että opetuspaketti oli auttanut ymmärtämään
kulttuurimaisemien merkitystä ja saanut kiinnittämään perhosiin luonnossa enem-
män huomiota.
Opettajilta tiedusteltiin halukkuutta yhteistyöhön jatkossa perhostutkijoi-
den kanssa. Esimerkeiksi yhteistyötavoista oli annettu osallistuminen internetsi-
vujen kehittämiseen tai kedoilla joka vuosi tehtäviin täpläverkkoperhosen kartoi-
tuksiin. Lisäksi opettajat saivat tehdä omia ehdotuksia yhteistyön muodosta. Kuu-
si opettajaa toivoi perhostutkijoilta uudelleen samanlaista kouluvierailua, jonka
aikana tutkijat kertoisivat lapsille työstään ja veisivät heidät maastoon. Kaksi opet-
tajaa ilmoitti kiinnostuksensa kartoituksiin ja yksi internetsivujen kehittämiseen.
Opetuspaketin ongelmana opettajat pitivät sitä, että asiasisältö oli osin liian
abstrakti ja vaikea etenkin nuorimmille oppilaille. Myös oppilaille tehtyä kysely-
lomaketta pidettiin liian vaikeana, ja sen täyttäminen oli turhauttanut etenkin 1 - 2
-luokkalaisia. Opetuspaketin ja kyselylomakkeen tarkempi räätälöiminen oppi-
laiden iän mukaan olisikin ollut tarpeen. Yksi opettajista kommentoi myös, että
olosuhteet kedolla olivat olleet retkipäivänä huonot, ja oppilaat olivat pettyneet
kun perhosia ei ollut näkynyt. Sää ei ollut suosinut kaikkia ryhmiä tasapuolisesti.
Opettajien kyselytutkimuksessa osoittama positiivinen suhtautuminen ope-
tuspakettiin kertoo siitä, että kokonaisuutena perhostutkijoiden kouluvierailuja
pidettiin onnistuneina ja tervetulleina. Opettajatkin kokivat oppineensa uutta, ja
näkivät opetuspaketissa mahdollisuuksia mm. uhanalaisista lajeista ja kulttuuri-
maisemista opetettaessa. Täpläverkkoperhosesta tehtävä tutkimus tuli heille ope-
tuspaketin myötä tutummaksi. Tutkijoiden vierailu muistutti myös, että lähellä
koulua on kulttuuribiotoopeista hyviä esimerkkejä, joita voidaan hyödyntää ope-
tuksessa.
4.6 Synteesi kyselytutkimusten tuloksista:
I Opetuspaketin  vaikutukset
Kyselystä saadun palautteen perusteella ahvenanmaalaiset koululaiset kokivat
perhostutkijoiden opetuspaketin enimmäkseen tervetulleena ja kiinnostavana. Siitä
pidettiin ja etenkin paketin kenttätyöosuus tarjosi lapsille elämyksiä. Opetuspa-
ketin menetelmä, se, että siihen sisältyi sekä luokkaopetusta että toimintaa ulko-
na, antoi jokaiselle jotakin. Suurimmalle osalle kenttätyöosuus oli mieluisampi
kuin sisällä luokassa pidetty teoriaosuus. Toisaalta ne lapset, jotka pitivät yleensä-
kin luokkaopetuksen tyylisestä opetuksesta, nauttivat eniten tutkijoiden esityk-
sistä, diakuvista ja faktatiedosta.
Kyselytutkimuksen tulosten tulkintaan liittyy joitakin epävarmuustekijöitä.
Monivalintatehtävät eivät välttämättä kerro kovin luotettavasti siitä, onko vas-
taaja todella ymmärtänyt kysymyksen ja vastausvaihtoehtojen kaikki käsitteet.
Jonkin vaihtoehdon valinta ei automaattisesti osoita, että oppilas olisi mieltänyt
sen sisältämät käsitteet  kyselylomakkeen tekijän tarkoittamalla tavalla. Toisin kuin
avokysymyksiin, monivalintatehtäviin on helppo vastata, vaikka ei kunnolla ym-
märtäisikään kysymystä. Tämä näkyy mm. siinä, että avokysymyksiin oli jätetty
vastaamatta huomattavasti useammin kuin monivalintakysymyksiin. Metapopu-
laatiotutkijoiden opetuspaketti sisälsi runsaasti sellaisia biologian ja ekologian
käsitteitä, jotka olivat etenkin ala-asteikäisille lapsille vaikeita (mm. metapopu-
laatio, ravintoketju, kulttuurimaisema, parasiitti). Avokysymykset kuvaavat mo-
nivalintakysymyksiä paremmin oppilaiden omaa ajattelua ja sitä, miten he käsit-
teitä jäsentävät.
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Koska ensimmäinen ja toinen kyselytutkimus eivät ole kaikilta osin toisiinsa
verrattavissa kysymysten sisällön ja kohderyhmän erojen vuoksi, ei suoria johto-
päätöksiä opetuksen tiedollisista vaikutuksista voida tehdä. Voidaan kuitenkin
todeta, että jälkimmäiseen kyselyyn vastanneilla oppilailla oli jonkin verran selke-
ämpi näkemys siitä, että suurin uhka täpläverkkoperhoselle on ketojen umpeen-
kasvu. Myös suurempi osa jälkimmäiseen kyselyyn osallistuneista oppilaista kat-
soi täpläverkkoperhostutkimuksen hyödyttävän luontoa. Tämä on myönteistä
opetuspaketin tavoitteiden kannalta.
Opetuspaketti on eri tavoin yhteydessä kolmenlaiseen tietoon: biologiseen
(fakta)tietoon, ekologian periaatteisiin ja ihmisen muokkaaman kulttuuriympä-
ristön tunnistamiseen. Opetuspaketti on ilmeisimmin vahvistanut oppilaiden pe-
rinnemaisemiin yhteydessä olevaa kulttuurista tietoa, sillä kyselyyn vastanneilla
oppilailla oli varsin selkeä käsitys kulttuurimaisemasta. Paketin yhteydet ekologi-
sen tietämyksen lisääntymiseen ovat sen sijaan melko vähäiset. Biologisen fakta-
tiedon oppiminen on ollut kaikkein vähäisintä, ja esimerkiksi täpläverkkoperho-
sen tuntomerkit olivat jääneet monelle epäselviksi. Lasten kokemat positiiviset
luontoelämykset perhoskedolla ovat kuitenkin paljon tärkeämpiä myönteisten
asenteiden kehittymisen ja kiinnostuksen heräämisen kannalta kuin esimerkiksi
yksityiskohtainen tieto täpläverkkoperhosen ulkonäöstä. Omakohtaisilla luon-
tokokemuksilla on merkitystä vastuullisen ympäristösuhteen kehittymisen
kannalta, ja ne voivat herättää kiinnostusta lähiluontoa ja sen eliöstöä kohtaan.
Kokemuksellinen ja toiminnallinen ympäristössä oppiminen sekä henkilökohtai-
set ympäristökokemukset ja elämykset ovat tärkeä osatekijä vastuullisen ympä-
ristösuhteen kehittymisessä (Palmer 1998, 267-279).
Iän merkitys ilmenee vastauksissa mm. siten, että pienten koululaisten vasta-
uksissa korostuu konkreettinen ajattelu: perhosten suurimpana uhkana saatetaan
pitää muurahaisia tai perhosten keräilijöitä, ei käsitteellisempää elinympäristön
muuttumista. Tutkimuksen teosta taas hyötyvät nuorempien lasten mielestä tutki-
jat, eivät niinkään luonto tai yhteiskunta yleensä. Sukupuolten välinen ero puoles-
taan näkyy mm. suhtautumisessa tutkimuksesta koituvaan hyötyyn. Tytöt koros-
tavat luonnon hyötyvän tutkimuksesta, pojat katsovat tyttöjä useammin ahve-
nanmaalaisten yleensä hyötyvän tutkimuksen teosta.
Eräs keskeisimmistä kyselytutkimuksen tuloksista liittyy oppilaan tulkin-
taan kulttuurimaiseman käsitteestä. Jos oppilaalla oli jäsentynyt käsitys kulttuu-
rimaisemasta niin hän hyvin todennäköisesti tunsi keskimääräistä paremmin myös
ekologiaan ja perhosen biologiaan liittyviä asioita. Toisaalta, jos oppilaan tietä-
mys ekologisista asioista tai perhosen biologiasta oli korkea, ei se välttämättä
ennakoinut kulttuurimaiseman käsitteen ymmärrystä. Ihmisen toiminnan arvioi-
minen osana luontoa lieneekin luonteeltaan erilaista tietoa kuin biologinen tai
ekologinen tieto.
Oppilaiden antaman palautteen perusteella voimakkaimmaksi vaikutelmak-
si jää, että opetuspaketti on tarjonnut etenkin ala-asteikäisille lapsille kiinnosta-
van luontoelämyksen, kun perhosia on päässyt tarkastelemaan kedolle ja samalla
saanut olla osa tutkijaryhmää. Vanhemmat koululaiset suhtautuvat ehkä “kyyni-
semmin” opetustilanteeseen. Piirroksista on tulkittavissa, että koululaiset ovat
miettineet kuulemaansa myös analyyttisesti, biologian ilmiöiden kautta. Vaikka
muodonmuutos oli osassa piirroksista sekoitettu ravintoketjuun ja tehtävät koet-
tiin osittain liian haastavina, ymmärrys arkipäiväisten luontokokemusten ja bio-
logisten lainalaisuuksien välillä on usean oppilaan kohdalla muodostettu. Tämä
kokemus on voinut edesauttaa koululaisia hahmottamaan tutkimustyötä ammat-
tina ja yhteiskunnan keskeisenä osana.
Kun oppimista tarkastellaan kulttuurisella tasolla, oppilaat ovat voineet oppia
tärkeitä asioita. On oleellista ymmärtää ihmisen ja luonnon suhdetta ja ahvenan-
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maalaisena olemista. Jos koulu voi auttaa oppilaita hahmottamaan ihmisen ja oman
toiminnan vaikutusta luontoon, sillä voi olla vaikutuksia luontoon ja ympäristöön
liittyviin arvoihin ja tätä kautta toimintaan. Elämykselliset luontokokemukset
vaikuttavat ihmisen ympäristötietoisuuteen, ja siten luontoon ja ympäristöön liit-
tyvien arvojen muodostumiseen. Sisäistetyt arvot puolestaan vaikuttavat käyt-
täytymiseen ympäristöasioissa.
Se että kuivat kedot, nämä ahvenanmaalaisille koululaisille jokapäiväiset ja
arkisetkin maisemat ovat arvokkaita tutkimukselle, voi saada näkemään ne uudella
tavalla ja herättää halua suojella ja ylläpitää niitä. Se voi parhaimmillaan lisätä
lasten kiinnostusta omaa lähiympäristöä ja sen eliöstöä kohtaan sekä elvyttää luon-
nonharrastustoimintaa.
Olennainen osa biologian opiskelua on eliöiden havainnointi niiden elinym-
päristössä. Ulkona maastossa tapahtuva työskentely tuo luokkahuoneessa tapah-
tuvalle teoreettiselle opiskelulle lisäarvoa, joka havainnollistaa ja konkretisoi opit-
tua. Samalla saadaan omakohtaisia luontoelämyksiä (Palmberg 2005). Maasto-
opetuksen merkitys biologian oppimiselle tunnustetaan myös valtakunnallisissa
opetussuunnitelmissa (POPS 2004, 113-114). Maasto-opetus on yksi tapa toteuttaa
kokemuksellista oppimista biologian opetuksessa. Oman toiminnan kautta oppi-
laille syntyy ympäristöön liittyviä henkilökohtaisia ja merkityksellisiä kokemuk-
sia (Eloranta 2005, 256).
Maastotyöskentelyn tavoitteita ovat Poijärven (1989) ja Hungerfordin &
Volkin (1990) mukaan mm. luokkaopetuksen tukeminen ja havainnollistaminen,
havaintojen tekemisen taidot, yhteistyötaidot, tutkivan oppimisen ajattelutaidot,
kiinnostuksen herättäminen luontoa kohtaan sekä ympäristövastuullisuuden ja
ympäristöherkkyyden kehittäminen. Maastotöillä on siten merkitystä sekä tieto-
jen, taitojen että asenteiden kehittymisen kannalta. Mitä pienemmistä lapsista on
kyse, sitä tärkeämpää on kehittää ympäristöherkkyyttä. Perusasenne ja motivaa-
tio luonnossa oppimista ja siellä liikkumista kohtaan muodostuu pitkälti jo alaluo-
killa (Aho ym. 2003).
Opetussuunnitelman perusteet painottavat ala-asteen ympäristö- ja luonnon-
tiedon opetuksessa myönteisen ympäristö- ja luontosuhteen kehittymistä. Biolo-
gian osalta opetussuunnitelmassa korostetaan mm. elinympäristöjen vaalimista ja
luonnon monimuotoisuuden ja sen merkityksen ymmärtämistä (POPS 2004, 168-
172, 174-177). Kokemuksellisella ja elämyksellisellä oppimisella on myönteisten
asenteiden kehittymisen kannalta suuri merkitys.
Havaintojen tekeminen on lapsille tärkeä oppimisen tapa. Ympäristöherk-
kyys, kyky aistia ympäristöä vaatii kehittyäkseen harjoittelua ja ohjausta. Oman
lähiympäristön tunteminen on tärkeää ja auttaa hahmottamaan siinä tapahtuvia
muutoksia sekä antaa valmiuksia pohtia sitä, millainen on hyvä ympäristö (Elo-
ranta 2005, 256).
Perhostutkijoiden suunnitteleman opetuspaketin keskeinen sisältö liittyy
uhanalaiseen lajiin, sen elinympäristöön ja tekijöihin, jotka vaikuttavat lajin sel-
viytymiseen. Biologisen monimuotoisuuden köyhtyminen on yksi aikamme va-
kavimmista uhkista ympäristölle, ja tulevaisuudessa biodiversiteettikysymykset
ovat biologian opetuksessa yhä keskeisemmällä sijalla (Eloranta 2005, 250). Suo-
messa lähes neljäsosa uhanalaisista lajeista elää perinnebiotoopeilla, joihin myös
kuivat kedot kuuluvat. Perinnebiotooppien hoito ja suojelu onkin luonnon moni-
muotoisuuden säilymisen kannalta tärkeää (Pöyry ym. 2004, 220-233). Monimuo-
toisuuden säilyttäminen riippuu ratkaisevasti siitä, millaiset tiedot, taidot ja asen-
teet kansalaisilla on. Kouluopetuksella on siten vastuunsa perinnebiotooppien ja
uhanalaisten lajien merkityksen ymmärtämisessä (Eloranta 2005, 252).
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4.7 Synteesi kyselytutkimusten tuloksista:
II Tutkimuksen ja paikallisten ihmisten välinen
vuorovaikutus
Vaikka opetuspaketti on vain pieni osa koko täpläverkkoperhostutkimushanketta,
itse asiassa sen “sivupolku”, se on osaltaan rikastuttanut myös tutkijoiden näkö-
kulmaa hankkeeseen. Lienee ilahduttavaa nähdä pienten koululaisten liikkuvan
perhoshaavin kanssa kedolla yhdessä tutkijoiden kanssa.
Tieteellä on vaikutuksia yhteiskuntaan useilla tasoilla. Kommunikointi omalle
vertaisryhmälle tiedelehdissä ja konferensseissa on siitä ainoastaan yksi taso. “Kan-
santajuisen viestinnän” (esimerkiksi sanomalehdet, televisio, radio) ohella suora
yhteydenpito paikallisyhteisöön on toinen menetelmä. Hyvä ja hyödyllinen tapa
on olla mukana ihmisten päivittäisessä elämässä. Tutkijoiden mukanaolo bio-
logian oppitunneilla tutustuttaa heitä koululaisten elämismaailmaan ja kenttätyö
kedolla puolestaan tutustuttaa koululaisia tutkijoiden työhön.
Hanke on tällaisenaan vuorovaikutuksessa eri sidosryhmien kanssa Ahve-
nanmaalla. Se lisää Ahvenanmaan paikallisten asukkaiden, toimittajien ja päättäjien
tietoisuutta perhostutkimuksesta ja sen tulosten sovellettavuudesta paikalliseen
ympäristöön, sekä lisää perhostutkijoiden ymmärrystä siitä, miten tieto tutkimuk-
sesta välittyy paikallisille asukkaille (Palosaari & Furman 2004).
Vaikka kyselytutkimusten päätarkoitus oli kartoittaa vastaajien tietoja ja asen-
teita täpläverkkoperhoseen ja sen tutkimukseen liittyvistä kysymyksistä, kyse-
lytutkimukset ovat kuitenkin tämän lisäksi voineet herättää vastaajien kiinnos-
tusta kulttuurimaisemia ja niiden eliöstöä kohtaan sekä saada pohtimaan omaa
lähiympäristöä eri tavalla kuin ennen. Parhaimmillaan tällainen kysely voi auttaa
vastaajaa hahmottamaan kulttuurimaisemia, niiden asemaa monien uhanalaisten
lajien elinympäristönä sekä tekijöitä, jotka niitä uhkaavat (Vrt. Lyytimäki & Rotko
2005, 64).
Täpläverkkoperhosen tutkimushankkeen vastaanotto Ahvenanmaalla on ol-
lut myönteistä koko hankkeen ajan. Paikalliset asukkaat ovat tutkijoiden koke-
musten mukaan suhtautuneet tutkimushankkeeseen positiivisesti. Esimerkiksi
yksityisteillä on ollut mahdollisuus liikkua ja vain harvoin koealoille on kohdistu-
nut ilkivaltaa. Suhtautumisen myönteisyys on mielenkiintoinen seikka, sillä muil-
la luontoon kohdistuvilla tutkimushankkeilla on havaittu toisenlaistakin suhtau-
tumista niin Ahvenanmaalla kuin muuallakin (Hanski, pers. comm. 2004). Myön-
teinen asenne tutkimushanketta kohtaan on näkynyt myös kouluvierailujen jär-
jestämisessä ja opetuspaketin toteuttamisessa.
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Asiantuntijahaastattelut ja
niiden analyysi
5.1 Tausta
Tässä luvussa esitellään tuloksia Ahvenanmaalla tehdyistä täpläverkkoperhostut-
kimukseen ja opetuspakettiin liittyvistä asiantuntijahaastatteluista. Perhostutki-
mushanke on ollut vuorovaikutuksessa paitsi paikallisten maanomistajien ja ope-
tuspaketin muodossa koululaisten, heidän vanhempiensa ja opettajiensa kanssa,
myös viranomaisten, järjestöjen ja median kanssa. Vuorovaikutuksesta osa on ollut
tietoista ja suoraa esimerkiksi tuloksista ja tulevista tutkimuksista kerrottaessa, tai
epäsuoraa toimijoiden saadessa tiedon kolmannesta lähteestä, kuten biologisen
aseman henkilökunnalta. Haastattelujen tulokset ja niiden analysointi valottavat
sitä, miten kyseiset toimijat suhtautuvat perhostutkimukseen ja siihen liittyvään
opetuspakettiin ja millaisia vaikutuksia he näkevät sillä olevan Ahvenanmaalla.
5.2 Aineisto
Tutkimukseen haastateltiin “näytteenä” viittä ahvenanmaalaista henkilöä: ahve-
nanmaalaisia ympäristöalan vaikuttajia, ympäristöhallinnon virkamiehiä, poliitik-
koja ja viestimien edustajia. Haastateltavia olivat Ålands Natur och Miljö -lehden
toimittaja Gunda Åbonde-Wickström, Nya Åland -lehden ympäristötoimittaja
Annika Orre, maakuntahallituksen virkamiehet Håkan Slotte ja Jörgen Erikson
sekä  kansanedustaja Roger Jansson. Haastattelut kestivät neljästäkymmenestä
minuutista tuntiin.
Haastattelu oli muodoltaan strukturoitu teemahaastattelu. Kaikilta haasta-
teltavilta pyydettiin vastauksia samaan haastattelurunkoon perustuen, joten esi-
merkiksi hallinnon edustajat vastasivat myös viestintään liittyviin kysymyksiin ja
viestinnän alan ammattilaiset hallintoon ja politiikkaan liittyviin aiheisiin. Haas-
tattelun aiheet liittyivät perhostutkimukseen ja sen viestintään, opetuspaketin
vastaanottoon ja merkitykseen, tiedepolitiikkaan ja tutkimuksenteon merkityk-
seen Ahvenanmaalle ja sen kansainvälisiin suhteisiin. Tässä luvussa esitellään
haastateltavien vastaukset yhtenä kokonaisuutena aiheittain, teemarungon mukai-
sessa järjestyksessä.
5.3 Analyysi haastatteluaineistosta
Aluksi haastateltavilta kysyttiin, kuinka he olivat saaneet tietää täpläverkkoper-
hostutkimushankkeesta. He kertoivat saaneensa tutkimuksesta tietoa kirjallisesti,
puhelimitse ja myös suullisesti. Täpläverkkoperhostutkimuksesta ja siihen liitty-
västä opetuspaketista on kuultu erityisesti tutkijoilta. Vastaajilla oli ollut myös
yhteyksiä Nåtön tutkimusasemaan. Luontojärjestöjen edustajat ovat myös olleet
merkittävä tiedotusväylä. Myös Ahvenanmaan alueen lehdistä on luettu lisätieto-
ja tutkimuksesta. Joskus tutkimushankkeen edustajia on kohdattu kenttätyön
yhteydessä, mutta muutoin yhteydenpito tutkijoihin ja tutkijaryhmään on ollut
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varsin vähäistä. Perhostutkimusprojekti ei ole kovin suuresti näkynyt Ahvenan-
maan arkipäivässä. Tutkijat ovat liikkuneet luonnossa, maanomistajien mailla,
mutta se ei ole “millään tavalla mullistanut ahvenanmaalaisten elämää”.
Tutkimuksesta saatu tieto on koettu hyödyllisenä , vaikka lähes kaikki vas-
taajat olisivat toivoneet tietävänsä hankkeesta enemmänkin. Toisaalta tämänkal-
tainen tutkimustyö tai siihen liittyvä viestintä ei ole kenenkään vastaajan työteh-
tävien ydinaluetta, vaikka he haastatteluissa suhtautuivatkin hankkeeseen aidon
kiinnostuneesti.
Perhostutkijoiden mukaan heihin ja tutkimushankkeeseen on suhtauduttu
Ahvenanmaalla hyvin. Haastateltavia pyydettiinkin erittelemään tekijöitä, jotka
ovat voineet vaikuttaa siihen, että täpläverkkoperhostutkimukseen suhtaudutaan
Ahvenanmaalla myönteisesti. Kysymykseen tarjottiin kuutta eri vaihtoehtoa.
Yksiselitteistä, ehdottomasti ylitse muiden käyvää syytä haastateltavat eivät tä-
hän nimenneet. Kaikkein tärkeimpänä tekijänä pidettiin sitä, että ihmiset ovat lu-
keneet hankkeesta paikallisista lehdistä. Hankkeen olemassaolosta tiedettiin, ja
tiedettiin myös, miksi tutkijat liikkuvat teillä, niityillä ja kedoilla. Myönteiseen
suhtautumiseen on paljolti vaikuttanut myös se, että tutkijat ovat käyttäytyneet
avoimesti ja avuliaasti maanomistajia ja muita ahvenanmaalaisia kohtaan. Tutkijat
ja tutkimustyö on Ahvenenmaalla yleensäkin melko tuttu asia.
Kovin paljon suhtautumiseen ei ole haastateltavien mukaan vaikuttanut se,
että hankkeen merkitys ahvenanmaalaisille tunnustettaisiin eikä se, että tutkimuk-
sen tieteellistä merkitystä arvostettaisiin. Haastateltavat arvelevat tutkimuksen
olevan hyödyllistä, mutta ei ehkä erityisesti paikalliselle väelle. Hyödyn tutki-
muksesta arvellaan koituvan lähinnä tutkijoille ja tiedeyhteisölle. Sen, että tutki-
muksessa on mukana lukuisia eri kansallisuuksia, ei katsota vaikuttaneen tutki-
muksen hyväksyttävyyteen tai suhtautumiseen tutkijoihin.
Kysyttäessä tarkemmin sitä, kuka tai mikä taho perhostutkimushankkeesta
Ahvenanmaalla hyötyy painottuukin koululaisten ja tutkijoiden osa. Tutkimus ja
siihen liittyvä opetuspaketti ovat hyödyttäneet/hyödyttävät koululaisia, sekä osin
heidän perheitään ja sitä kautta koulumaailmaa ja kouluopetusta. Opetuksen toi-
votaan kehittyvän elämyksellisempään suuntaan, ja perhostutkimukseen liittyvä
opetuspaketti on osaltaan edistämässä elämyksellistä oppimista. Muutoin han-
keen vaikutuksia kouluopetuksen kehittämiseen eivät haastateltavat rohjenneet
arvioida, sillä he katsoivat aihepiirin olevan pätevyysalueensa ulkopuolella.
Kun tiedusteltiin haastateltavien näkemyksiä hankkeen vaikutuksista Ahve-
nanmaan luonnon suojeluun tai Ahvenanmaan luontoon vaikutus nähtiin epäsuo-
rana: hankkeella katsottiin olevan vaikutusta luonnonsuojeluasenteisiin Ahvenan-
maalla koululaisten ja heidän vanhempiensa lisääntyneen ympäristötietoisuuden
välityksellä. Tämän arveltiin kuitenkin olevan vähäisempää kuin hankkeen vaiku-
tuksen oppimiselämyksinä ja ehkäpä näiden elämysten tulos.
Tätä vähäisempänä nähtiin hankkeen vaikutus Ahvenanmaan tai ahvenan-
maalaisten asioihin yhteiskunnallisesta näkökulmasta, esimerkiksi asioihin itse-
hallintoon liittyen. Suhteen Manner-Suomeen katsottiin vahvistuvan yhteyksien
luomisen ja ylläpitämisen välityksellä. Perhostutkimuksen myötä ylläpidetään
yhteyksiä mannersuomalaisiin yliopistoihin, virastoihin ja yksittäisiin ihmisiin.
Hankkeen katsottiin luovan Ahvenanmaasta, sen luonnosta ja ihmisistä myön-
teistä julkisuuskuvaa.
Suhteisiin Ruotsiin hankkeella ei katsottu olevan vaikutusta. Ruotsi ei hank-
keeseen erityisesti kytkeydy. Euroopan Unioniinkin nähden hanke on ahvenan-
maalaisuuden ja Ahvenanmaan kannalta melko vähämerkityksinen. Kuitenkin se
on jossakin määrin vahvistanut Ahvenanmaan julkisuuskuvaa, koska hanke itses-
sään on maailmankuulu. Ahvenanmaata sinänsä sen ei kuitenkaan arvioitu juuri
profiloivan EU:n suuntaan, koska Ahvenanmaa on hankkeen tutkimusympäristö
ja etusijassa tutkijat esiintyvät julkisuudessa omien organisaatioidensa edustajina.
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Tutkijoille hankkeen katsottiin olevan tärkeä. Haastateltavat tiesivät täplä-
verkkoperhostutkimuksen kuuluvan maailman huippuluokkaan. Vaikka tutkimuk-
sen arvo tunnustettiin, sen arvon ei katsottu riippuvan ensi sijassa Ahvenanmaan
florasta ja faunasta vaan tutkijoiden taidoista ja omistautumisesta. Kokonaisuu-
tena tutkimushanketta pidettiin Ahvenanmaan kannalta myönteisenä tai “vä-
hintäänkin neutraalina” asiana; mitään merkittäviä haittoja hankkeesta ei nähty
olleen millekään taholle Ahvenanmaalla.
Kun kysyttiin hankkeen yleisempää vaikutusta perhosharrastukseen Ahve-
nanmaalla tai luonnonsuojeluun yleisemmin vaikutusten arvioitiin olleen melko
vähäisiä. Tutkimus on ehkä hiukan lisännyt kansalaisten kiinnostusta perhosiin tai
yleisemmin luonnonsuojeluun. Perhosista ovat ehkä eniten kiinnostuneet lapset.
Kovin paljon täpläverkkoperhostutkimushanke ei ole kuitenkaan vaikuttanut per-
hosharrastukseen Ahvenanmaalla. Kyseessä on henkilökohtaiseen pitkäaikaiseen
antaumukseen perustuva harrastus. Luonnonsuojeluun vaikuttavat monet tekijät.
Luonnonsuojelu ja eläminen lähellä luontoa ovat kieltämättä ahvenanmaalaisuu-
teen liittyviä asioita, mutta yksittäisen tutkimushankeen vaikutukset ahvenan-
maalaisten elämäntapaan ovat luonnollisesti rajoitetut.
Tutkimushankkeen yhteydessä tehtyjä tutkijoiden vierailukäyntejä koului-
hin eivät haastateltavat juurikaan arvioineet. Kouluun ja tutkijoiden vierailuun
liittyviä asioita, sen etuja ja haittoja ei haluttu liiemmin kommentoida, koska vas-
taajat eivät katsoneet tuntevansa projektia riittävän seikkaperäisesti. Haastatelta-
vat eivät olleet aiemmin kuulleet perhostutkimushankkeeseen sisältyvästä ope-
tuspaketista. Sen arveltiin kuitenkin olevan “oikein hyvä hanke”, koska se on elä-
myksellinen ja oppilaat pääsevät ulos luontoon jonkin hyvin perustellun hank-
keen nimissä. Hankkeella ei oikeastaan nähty olevan haittatekijöitä, mutta kaikki
haastateltavat korostivat, etteivät he tunteneet hanketta yksityiskohtaisesti. Täl-
laisten hankkeiden ottamista osaksi opetussuunnitelmaa ja opetusta tulisi heidän
mielestään kuitenkin rohkaista, koska se vaikuttaa hyvältä ja hyödylliseltä tavalta
opettaa biologiaan, ekologiaan ja lähiympäristöön liittyviä asioita koululaisille.
Tällaisen osallistavan opetuksen katsottiin olevan hyvä tapa kehittää koulu-
opetusta biologian ilmiöiden ja luonnonarvojen opettamiseksi ja erityisesti koulu-
laisten ympäristötietoisuuden kehittämiseksi. Se olisi hyvä tapa sisällyttää ope-
tukseen aiheita, joilla Ahvenanmaan erityispiirteet tulisivat otetuiksi huomioon.
Kun haastateltavilta kysyttiin, mihin tieteenaloihin liittyviä asioita Ahvenan-
maalla tulisi erityisesti tutkia, korostettiin myös tutkimuksen saralla Ahvenan-
maan ominaispiirteiden merkitystä. Nyt Ahvenanmaalla tämä näkökulma jo ko-
rostuu tutkimuksessa biologian ja yleisemmin luonnontieteiden alalla, mutta esi-
merkiksi yhteiskunta- ja taloustieteiden sekä humanististen tieteiden alalla Ahve-
nanmaata käsittelevä tutkimus on vähäisempää ja tutkimuksen määrän katsotaan
yleensäkin olevan pienempi. Tutkimusaiheeksi toivottiin esimerkiksi Ahvenan-
maan talouselämää, jolla arveltiin olevan yleisempääkin sovellusarvoa ja kiinnos-
tavuutta aina Euroopan Unionia myöten, johtuen Ahvenanmaan poikkeukselli-
sesta itsehallinnollisesta asemasta. Sama näkökulma koskisi myös yhteiskuntatie-
teellistä, erityisesti politiikka- ja hallintotieteellistä tutkimusta.
Täpläverkkoperhostutkimuksesta on jonkin verran kirjoitettu julkisuudessa,
erityisesti lehtien ympäristöosastoilla. Kirjoitusten sisältö ja sävy on ollut myön-
teinen. Yleensäkin ahvenanmaalaista ympäristöviestintää on verraten paljon maa-
kunnan tiedotusvälineissä. Viestintä on valikoitua “täsmäviestintää”, se käsittelee
niitä asioita, jotka Ahvenanmaan ympäristölle ja ahvenanmaalaisille ovat tärkeitä.
Ahvenanmaalaista ympäristöraportointia rajoittavat kuitenkin vähäiset resurssit.
Etuna on se, että paikallista viestintää seurataan tarkasti.
Ahvenanmaalla seurataan sekä suomalaista että ruotsalaista ympäristövies-
tintää. Suomesta Ahvenanmaalle välittyy enemmänkin virallista tiedotusta ja do-
kumentteja, Ruotsista epävirallisempaa julkisuuden kentillä välittyvää tietoa. Suo-
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mesta välittyvän tiedon määrään ja kattavuuteen haastateltavat olivat tyytymät-
tömiä. Ongelmana on suomalaisen viestinnän rajoittuneisuus ruotsin kielellä; se ei
kata kattavasti kaikkia oleellisia aihealueita. Kaikilta aloita tulisi olla saatavilla
ruotsiksi vastaava informaatio, joka on manner-Suomessa saatavana suomeksi.
Ahvenanmaalla tällaiseen kaksikielisyyteen katsotaan olevan erityistä tarvetta.
Ruotsalaista ympäristöviestintää on tarjolla paljon. Määrä ei ole ongelma, laa-
tukin on korkeatasoista, mutta se ei kata ympäristöviestinnän ja -tiedottamisen
koko alaa. Yhteisestä kielestä sekä luonnon, yhteiskunnan ja ympäristökysymys-
ten samankaltaisuudesta huolimatta se on ahvenanmaalaisille ulkomaista viestin-
tää. Parannusehdotukseksi haastatteluissa esitettiin, että Ahvenanmaan omaa tie-
dotusta ja viestintää tulisi kehittää kattavammaksi myös ympäristöalalla ja toi-
saalta erityisesti keskittyä niihin kysymyksiin, jotka ovat oleellisia Ahvenanmaal-
la. Myös Suomen julkisen hallinnon ja suomalaisten ympäristöjärjestöjen olisi syytä
tehostaa ruotsinkielistä tiedotustaan.
Kun tarkasteltiin yksityiskohtaisemmin ympäristöviestintää ahvenanmaa-
laisissa lehdissä, viestinnän todettiin olevan melko kattavaa. Ympäristöaiheisilla
artikkeleilla on paljon lukijoita Ahvenanmaalla ja haastateltavat arvioivat  niiden
myös vaikuttavan ahvenanmaalaisten ympäristötietoisuuteen. Maakunnan alu-
eella ilmestyvät sanomalehdet julkaisevat ympäristöaiheisia artikkeleita lähes
joka numerossaan ja ne julkaisevat myös ympäristöaiheille omistettuja osioita.
Aihepiireinä on käsitelty ympäristöaiheisissa artikkeleissa erityisesti Ahvenan-
maata sivuavia ympäristöongelmia, etenkin niitä, jotka liittyvät mereen ja meri-
ympäristöön.
Aiheita, joista tulisi viestiä lisää ovat Itämeren suojelu, rehevöityminen, Suo-
menlahden alueelle suunnitellut padot sekä merenkulkuun liittyvät tekijät kuten
öljyvuodot. Toisaalta Ahvenanmaan luontoon liittyvistä asioista tulisi kertoa enem-
mänkin, myös niistä, jotka eivät ole erityisiä “akuutteja” ongelmia. Tällaisella ra-
portoinnilla olisi merkitystä ympäristötietoisuuden ylläpitäjänä ja virittäjänä. Oman
maakunnan luonnon tunnuspiirteet ja kauneus on hyvä pitää mielessä. Aiheina
merellisyys, kedot, luonnonlaitumet ja niityt ovat sellaisia. Toisaalta esimerkiksi
meren rehevöityminen ja niittyjen umpeenkasvu on tunnistettu ongelmiksi ja on
hyödyksi kertoa ihmisille lisää tällaisista ongelmista.
Ahvenanmaalaisten ympäristötietoisuus käsitettiin melkoisen vahvaksi ja
kattavaksi. Kun haastateltavia pyydettiin vertaamaan sitä mannersuomalaisten
ympäristötietoisuuteen, he eivät katsoneet tuntevansa mannersuomalaisten ym-
päristökäsityksiä riittävän kattavasti, jotta vertailu olisi oikeutettua. He totesivat
kuitenkin, että ahvenanmaalaiset elävät lähellä luontoa ja ovat riippuvaisia me-
restä. Merellisyys, meri elinympäristönä ja elinkeinona lyö leimansa ahvenanmaa-
laisuuteen.
Ahvenanmaalaisten vahvuuksina ympäristöasioiden saralla nähtiin se, että
saariston asukkaat ymmärtävät luonnon merkitykset ihmisen elämälle. On vaike-
aa tulla toimeen missään suhteessa, jos ympäristö on pilaantunut. Heikkoutena
ympäristön kannalta puolestaan pidettiin korkean elintason mukanaan tuomaa
elämäntavan muutosta. Se on vaikuttanut ahvenanmaalaisten elämään ja elämän-
tyyliin. Esimerkiksi yksityisautoja käytetään tarpeettoman paljon. On mahdollis-
ta, että ahvenanmaalaiset ovat vieraantumassa luonnonläheisestä, merellisestä,
jopa yksinkertaisesta elämäntavastaan.
Haasteltavilta kysyttiin, mitä annettavaa ahvenanmaalaisilla olisi manner-
suomalaisille ympäristöasioissa. Ahvenanmaallahan on erityisiä vahvuuksia ym-
päristöasioissa, joita voitaisiin välittää laajemmallekin. Manner-Suomessa voitai-
siin “ottaa opiksi” ympäristöasioista ja -näkemyksistä Ahvenanmaalla pohtimalla,
kuinka elää lähellä luontoa ja tietyllä tavalla osana luontoa. Jokaisessa suomalai-
sessa elinpiirissä tämä lähellä luontoa eläminen on toki hiukan erilaista. Lähinnä
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kyseessä on elämänasenteen ja ajattelutavan välittäminen pohdittavaksi muille
suomalaisille.
Kun puheeksi otettiin kaikki edelliset näkökulmat lähtökohtana kestävä ke-
hitys, tämä periaate tunnistettiin useimpia edellä mainittuja näkökulmia summaa-
vaksi tekijäksi. Kestävä kehitys on sisäistetty eräänä perusperiaatteena Ahvenan-
maalla. Se on otettu huomioon myös maakunnan viestinnässä, erityisesti lehdis-
tössä, mutta myös radioviestinnässä.
Voi todeta erästä haastateltavaa lainaten, että kokoonsa ja asukaslukuunsa
suhteutettuna Ahvenanmaa on monessa mukana. Ahvenanmaalaisilla on oma suh-
tautumistapansa ympäristökysymyksiin ja -ongelmiin. Niistä voivat muut ottaa
vaikutteita ja vastaavasti ahvenanmaalaisilla on paljon opittavaa muiden alueiden
ympäristöasenteista ja -teoista. Ehkäpä kaikkein keskeisintä on vuorovaikutus ja
kokemusten ja tietojen välittäminen. Yksi keino tähän on täpläverkkoperhostut-
kimukseen liittyvien kokemusten välittäminen manner-Suomeen.
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Johtopäätökset
Täpläverkkoperhostutkimuksen opetuspaketti on tapa tehdä tiedeviestintää kou-
lulaisille ja tuoda tiede koulun arkipäivään sekä elävöittää biologian opiskelua. Se
on keino olla yhteydessä kansalaisiin tutkimuksen teemoista ja tutkimuksen te-
kemisestä sekä levittää tietoa hankkeesta ja vaikuttaa hankkeeseen suhtautumi-
seen. Luonnontieteellinen perhostutkimus on opetuspaketille eräänlainen kehik-
ko, joka tuo sille substanssin, aineksen. Hanke pyrkii ekologisen ja biologisen
pääsisältönsä ohella olemaan osa ympäröivää yhteiskuntaa ja vaikuttamaan tä-
hän ympäröivään yhteiskuntaan tieteestä tiedottamisen kautta sekä osaltaan ole-
maan mukana vaikuttamassa kansalaisten ympäristötietoisuuteen. Tällainen tut-
kimus voi myös olla siltana uusien yhteyksien luomisessa Ahvenanmaan ja man-
ner-Suomen välille. Tutkimus on kansainvälinen kieli, jolla voi ylläpitää yhteyksiä
eri alueiden kesken.
Ahvenanmaan perhostutkimuksen opetuspaketin tapainen tieteen tuominen
lähelle paikallisia ihmisiä voisi olla rikastuttava ulottuvuus muissakin tutkimus-
hankkeissa niiden itsensä sekä niiden ympäröivään yhteiskuntaan kohdistuvien
vaikutusten kannalta. Tällainen lähestymistapa voi antaa uutta näkökulmaa tie-
teen tekoon ja tutkijoiden rooliin. Se tuo tutkimuksen lähemmäksi kansalaisia ja
eri sidosryhmiä, ja tekee sen heille konkreettisemmaksi. Se myös lisää yleistä tie-
toisuutta tutkimuksesta ja parhaimmillaan herättää mielenkiintoa sitä kohtaan. Se
ei ainoastaan välitä tietoa täpläverkkoperhosesta,  ekologiasta ja kulttuurimaise-
masta, vaan ottaa koululaiset toiminnallisesti mukaan. Mukana ovat olleet myös
koululaisten opettajat ja vanhemmat, jotka vastasivat kyselyyn, sekä hallinnon
edustajat, viestijät ja päättäjät, joita on haastateltu tutkimukseen liittyvistä asiois-
ta. On kuitenkin tärkeää, että opetuspaketista ja sen käytöstä saatu palaute, jota
tässä raportissa esitellään, huomioidaan suunniteltaessa vastaavanlaisia vuoro-
vaikutusmuotoja muihin luonnontieteellisiin hankkeisiin.
Ahvenanmaalla jo vuodesta 1991 jatkunut täpläverkkoperhoshanke on ollut
laaja projekti ja sen pääpaino on luonnollisesti ollut perhosen populaatiobiologi-
assa. Koululaisille suunnattu opetuspaketti on ollut tässä hankkeessa mielenkiin-
toinen ja hyödyllinen lisä, joka on ylittänyt sekä tieteenalojen että oppiasteiden
rajat. Yhteistyössä ovat olleet esimerkiksi biologia ja kasvatustiede, sekä erilaiset
ihmiset kuten akateemisesti koulutetut tutkijat ja peruskoulun ensimmäisiä luok-
kia käyvät lapset. Kaikilla on ollut hankkeessa oma panoksensa.
Koululaisille kyseessä oli tavanomaiseen kouluopetukseen nivoutuva tilan-
ne, joka oli yhtäältä tilaisuus oppia ja toisaalta mahdollisuus uusiin elämyksiin
(vrt. Black 1990, 15). Tämä pienimuotoinen hanke on tarjonnut elämyksiä erityi-
sesti kenttätyövaiheeseen liittyen. Parinkin oppitunnin mittainen kouluopetus-
jakso saattaa avata uusia ulottuvuuksia, etenkin kun se nivoutuu kenttätyösken-
telyyn ja kun sen järjestävät vierailevat tutkijat. Vanhemmat ovat toimineet lä-
hinnä linkkinä koulumaailman ja paikallisyhteisön välillä. Opettajille tällainen
paketti puolestaan antaa tilaisuuden peilata ajatuksia koulutyöstä yleensä, omas-
ta opetuksesta ja tällaisen “tutkimuksellisen” lähestymistavan annista koulutyöl-
le. Se voi antaa uusia ideoita omaan opetukseen ja rohkaista käyttämään ulkona
tapahtuvaa maasto-opetusta yhtenä biologian ja ympäristö- ja luonnontiedon
opetusmenetelmänä.
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Tämän raportin analyyseistä on kuitenkin luettavissa, että koululaisille tar-
jottu materiaali ei kaikilta osin ottanut huomioon heidän iästään ja oppimisvai-
heestaan johtuvia rajoitteita: aineisto oli paikoitellen liian vaikeaa sekä käsitteis-
töltään, kieleltään että laajuudeltaan. Myös oppilaille teetetyt kysymykset ope-
tuspaketista (kyselytutkimukset) olivat haastavia. Tiiviimpi yhteistyö koulujen
kanssa opetuspakettia ja kyselytutkimusta suunniteltaessa olisi voinut tuottaa
kokonaisuuden, joka olisi motivoinut oppilaita nyt havaittua enemmän.
Raportin tuloksista käy myös ilmi, että opetuspaketti ja sen vaikutusten seu-
ranta oli vain pieni pyrähdys nuorten ihmisten elämässä. Koululaisten sitouttami-
nen perhosten biologian tarkkailuun pidemmällä aikavälillä vaikka pienimuotoi-
sestikin olisi voinut jättää pysyvämpiä vaikutuksia oppilaiden ymmärrykseen. Tie-
don määrä ei suoraan vaikuta sen ymmärtämiseen, ja tiedon sisäistäminen vie ai-
kaa. Myös opettajien vastaukset viestivät, että heidänkin tietämyksessään esiintyi
aukkoja perhosten, biologian ja kulttuuriympäristön suhteen. Jotta opettajat voi-
sivat täysipainoisesti tukea oppilaitaan, olisi tärkeää, että tutkijoiden yhteistyö
koulujen kanssa olisi pysyväluonteisempaa. Nykyisenlaajuisen ja -kaltaisen hank-
keen ja sen vuorovaikutustapojen vaikutukset Ahvenanmaan yhteiskuntaan ja
ahvenanmaalaisiin yleensä ovat rajalliset, koska perhostutkimus sinällään on vain
pieni ihmisten jokapäiväistä elämää  sivuava asia. Tutkimus näkyy toki ahvenan-
maalaisessa maisemassa tutkijoiden myötä. Tutkijat ovat olleet esillä liikkues-
saan kedoilla ja heihin on omien sanojensa mukaan suhtauduttu yksinomaan
myönteisesti.
Opetuspaketin voi katsoa olleen monin tavoin hyödyllinen tutkijoille. Se loi
yhteyksiä ympäröivään paikallisyhteisöön ja sai ajattelemaan omaa tutkimustyö-
tä ja sen vaikutuksia uudesta näkökulmasta. Tutkijan “yleisöä” ovat lukuisat muut-
kin ihmisryhmät, ei pelkästään akateeminen yleisö. Tieteestä viestiminen kansa-
laisille on yhtä lailla tärkeää. Viestintää on myös yhteistyössä toimiminen ja yhte-
yksien luominen paikallisiin ihmisiin. Opetuspaketti sisälsi tilanteita, joissa kou-
lulaisille tarjottiin mahdollisuus havainnoida tutkimustyötä kentällä ja tehdä tut-
kijoiden etukäteen suunnittelemia käytännön tehtäviä. Se ei kuitenkaan sisältänyt
vaiheita, joissa oppilaat olisivat voineet tuoda omaa tietämystään tutkijoiden käyt-
töön. Todellinen vuorovaikutus paikallisten ihmisten kanssa edellyttäisi, että mo-
lemmilla olisi jotain annettavaa. Pienimuotoiset projektit, joissa koululaisilla olisi
aktiivisempi rooli myös tiedon tuottajina, ei ainoastaan vastaanottajina, voisivat
tuoda jatkossa tällekin tutkimushankkeelle lisäarvoa ja lisätä hankkeen vaikutuk-
sia pitkällä aikavälillä. Tätäkin edesauttaisi tutkijoiden ja koulujen pysyvämpi
yhteistyö.
Perinteinen tapa, jolla tutkijat ovat välillä esillä koulumaailmassa, ovat satun-
naiset vierailut ja esitelmät kouluissa. Tällaiset kohtaamiset ovat sinänsä arvok-
kaita ja voivat herättää oppilaissa kiinnostusta tiedettä kohtaan. Tinkerin (1997)
mukaan niillä on kuitenkin harvoin laajempia vaikutuksia. Hän näkee huomatta-
vasti tehokkaampana tiedekasvatuksen muotona oppilaiden toimimisen oikeissa
tutkimusprojekteissa esimerkiksi tietojen kerääjinä ja havainnoijina. Oman toi-
minnan kautta oppilaille kehittyy ymmärrys tieteen luonteesta, ja parhaassa tapa-
uksessa oppilaat kokevat, että tiede voi olla hauskaa ja jännittävää. Tällainen yh-
teistyö jonkin tutkimusprojektin ympärillä edellyttää huolellista suunnittelua ja
tutkijoiden, opettajien ja oppilaiden sitoutumista. Tutkimuksen tulee olla oppilai-
den kannalta mielekäs ja nivoutua opetussuunnitelmaan. Esimerkiksi pitkäkestoi-
sille tutkimusprojekteille oppilaiden työpanos voi olla merkittävä voimavara. Yh-
teistyöprojekteiksi soveltuvat hyvin esimerkiksi erilaiset ympäristö- ja luonnon-
tieteelliset hankkeet, joihin sisältyy oppilaille sopivia mittauksia, havainnointia
tai näytteiden ottoa. Tällainen tutkijoiden ja koulujen välinen kumppanuus tarjo-
aa tiedekasvatukselle monia mahdollisuuksia (Tinker 1997).
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Koululaisten mukanaolo tuo hyvää tuulta Ahvenanmaan perhostutkimus-
hankkeelle ja koko tieteelliselle toiminnalle. Mm. myönteisten asenteiden synty-
misen kannalta on tärkeää, että hankkeesta, sen tavoitteista, vaikutuksista ja hyö-
dyistä tiedetään paikallisyhteisössä omakohtaisten kokemusten myötä. Koulu-
laisten välityksellä Ahvenanmaan yhteiskunta nivoutuukin osaksi tutkimushan-
ketta. Kun kysely on suunnattu myös vanhemmille se vaikuttaa koko perheyhtei-
söön ja lähipiiriin. Opettajien välityksellä yhteys koulumaailmaan vahvistuu. Asian-
tuntijahaastattelut tuovat yhteyden kulttuurin ja hallinnon, politiikan sekä vies-
tinnän kenttään, ahvenanmaalaisen yhteiskunnan päätöksentekoon.
Luonnonläheisessä elinympäristössä ihmisen luontosuhteen merkitys koros-
tuu (vrt. Hill jr 1997, 282). Ahvenanmaalaiset elävät lähellä luontoa ja tämä ylisu-
kupolvinen suhde lienee lyönyt leimansa ahvenanmaalaisten luontoasenteisiin.
Kestävän kehityksen merkitys korostuu pienehköillä kalliollisilla saarilla elettä-
essä meren ja merellisen luonnon ympäröidessä “leivän tuojana”. Viime aikoina
ovat korostuneet myös luonnon esteettiset elementit. Elintason nousu tarjoaa mah-
dollisuuden nauttia luontosuhteesta sen kauneusarvoja erityisesti korostaen (Tuo-
misto 1992, 144-146). Samalla avautuvat mahdollisuudet myös luontoturismiin.
Asiantuntijat ovat haastatteluissa huolissaan ahvenanmaalaisten ympäris-
tösuhteen rapautumisesta. Nyky-yhteiskunnassa ihmisten luontosuhde saattaa
katketa käytännön tasolla, kun leipä ei enää tule välittömästi luonnosta. Tällöin
luonnon elämyksellisyyden merkitys korostuu. Luonnon kestokyky voi kuiten-
kin nousta oleelliseksi huolenaiheeksi ja luontosuhteeseen voi liittyä aivan uu-
denlaisia eettisiä ja moraalisia elementtejä (ks. Taylor 1997, 225). Esimerkiksi
asiantuntijat kokivat eräänä uutena ahvenanmaalaisten luontosuhteeseen liitty-
vänä ongelmana sen, että ihmiset autoilevat yhä useammin niitä lyhyitäkin mat-
koja, jotka ennen on kuljettu jalan.
Tieteestä opettaminen ja luonnontieteen faktojen käsittely uusista näkökul-
mista saattaa palvella kestävän kehityksen näkökulmaa vaikuttamalla lasten ja
nuorten luontosuhteeseen. On todettu, että asenteet muodostuvat myös oppimi-
sen kautta. Oppiminen on prosessi, joka vaikuttaa tietoon, tunteisiin ja käyttäyty-
miseen (Rynning 1992, 71). Opittava aines tulee rakentaa oppijan olemassa olevan
tieto- ja kokemusmaailman “päälle” (Duit & Treagust 1998, 19). Tällöin käytännön
ja teoreettisen kouluopetuksen yhdistävä opetusmuoto saattaisi olla eräs keino
syventää ja ylläpitää lasten ja nuorten luontosuhdetta. Oppimisen on hyvä sisältää
tiedollisen ulottuvuuden lisäksi myös fyysisiä (esim. kedoilla samoilu), sosiaalisia
(toveripiirissä yhdessäolo) ja emotionaalisia (elämykset kenttätyössä) ulottuvuuk-
sia (Rodd 1996, 15-36).
Resurssit joita opetuspakettiin tarvitaan, ovat hyvin pieni osa laajojen kan-
sainvälisten tutkimushankkeiden voimavaroista. Tämänkaltaisilla hankkeilla, kehi-
tettyinä mm. tässä raportissa suositeltujen muutosten suuntaisesti, voidaan saa-
vuttaa merkittävää lisäarvoa tutkimukselle. Tällä tavoin hankkeisiin liittyy sosi-
aalinen ja kulttuurinen näkökulma, jota myös Euroopan Unionin puiteohjelmissa
pidetään tärkeänä. Perhostutkijoiden suunnitteleman opetuspaketin suurimpana
antina ei voidakaan pitää oppilaiden täpläverkkoperhosesta karttuneita faktatie-
toja, vaan hankkeen olennaisin saavutus liittyy tieteellisen tutkimuksen tulemi-
seen hetkeksi lähelle koululaisia ja linkittymiseen heidän jokapäiväiseen elinym-
päristöönsä. Ympäristöasenteisiin vaikuttamisessa elämykset ovat yleensä tär-
keämpiä kuin faktatieto. Kenttätyöpäivän tarjoamat elämykset ovat parhaimmil-
laan voineet lisätä koululaisten kiinnostusta ja arvostusta lähiympäristöä ja sen
tutkimista kohtaan.
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Voidaan todeta, että kyseessä on tutkijoiden ja paikallisten asukkaiden vuo-
rovaikutushanke, joka on vaikuttanut useilla eri tahoilla. Tietysti vaikutus on suh-
teellisen vähäinen ja hienovarainen, onhan hanke pienimuotoinen. Tämänkaltais-
ta hanketta ei aiemmin ole Ahvenanmaalla toteutettu. Sitä tulisikin tarkastella erään-
laisena pilottihankkeena. Tutkimus on myös osa yhteiskunnallista vaikuttamista.
Yhteydet eri sidosryhmiin varmistavat, ettei perhostutkimus jää irralliseksi, aino-
astaan tutkimusyhteisöä koskettavaksi hankkeeksi Ahvenanmaalla.
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Sammandrag
Hökblomsternätfjärilen är en hotad art, som i Finland endast förekommer på Åland.
Den internationella forskningsgruppen för metapopulationsbiologi har undersökt
fjärilen på Åland sedan 1991. Forskningen tillför information om hur arten klarar
sig i en föränderlig miljö och vilka faktorer som påverkar detta. Forsknings-
resultaten kan tillämpas för att skydda hökblomsternätfjärilen och andra arter som
lever i liknande, fragmenterade landskap. Forskarna har från början haft löpande
kontakt med lokala myndigheter, organisationer, medier, markägare och invånare
och diskuterat forskningen med dem.
På Åland har fjärilforskarna haft bra relationer med den lokala befolkningen
från början, vilket inte är självklart vid alla forskningsprojekt. Kontakterna mellan
forskarna och den lokala befolkningen är viktiga av många olika skäl. Forskningen
pågår på mark som hör till ålänningar, och det är därför viktigt att markägarna är
positivt inställda till den. Man kan också argumentera att lokala människor har rätt
att veta om forskningen och ha nytta av den. Genom forskningen får man mer
information om åländska kulturlandskaps tillstånd och resultatet kan användas till
exempel när man planerar hållbar markanvändning eller skydd av kulturlandskap.
Kommunikation mellan den lokala befolkningen och forskarna kan också ha en
pedagogisk synpunkt: om fjärilforskarna har kontakt med lokala barn och
ungdomar, är det också möjligt att öka intresset för kulturlandskap, arter som lever
på dem samt forskning.
Under 2004 konstruerade fjärilsforskarna ett undervisningspaket för åländska
skolelever om hökblomsternätfjärilen och dess biologi. Med detta ville man moti-
vera barnen att studera biologi, lära sig att förstå ekologiska sammanhang genom
att observera närmiljön och väcka intresse för kulturlandskapet och dess skötsel.
Två biologer besökte sju åländska skolor och berättade om hökblomsternätfjärilen,
forskningen rörande den och kulturlandskapet. Undervisningspaketet bestod av
undervisning i klassrummet samt en utflykt till torrängen. På torrängen fick barnen
prova sig på praktiskt fältarbete med forskarnas hjälp.
Före och efter besöken i skolorna gjordes enkäter bland eleverna för att utreda
deras kunskap om hökblomsternätfjärilen, dess biologi och kulturlandskap. I
enkäten som gjordes efter genomfört undervisningspaket frågade man också vad
eleverna hade tyckt om undervisningspaketet och vad de ansåg om själva
fjärilforskningen. Också lärarna och elevernas föräldrar svarade på enkäter, som
undersökte deras syn på  undervisningspaketet om hökblomsternätfjärilen samt
deras kunskap gällande forskningsprojektet. I projektet intervjuade man också
åländska myndigheter, politiker och medier för att höra deras synpunkter om
fjärilforskningen.
Undervisningspaketet fick positiv respons från både elever och lärare. Barnen
tyckte framför allt om utflykten till torrängen. Den var en rolig upplevelse för
många. Lärarna i sin tur ansåg att undervisningspaketet var ett bra exempel på hur
man kan lära ut kunskap om hotade arter och kulturlandskap i skolan. Forskarnas
undervisningspaket är ett sätt att kombinera vetenskap med det vanliga skol-
arbetet och göra biologistudierna livligare. Fältarbete i naturen är viktigt för
biologiundervisningen. Det utvecklar barnens observationsförmåga och uppmärk-
samhet inför miljön. Att vara ute i naturen ger viktiga förstahandsupplevelser, som
är grundläggande för att utveckla ett ansvarskännande för miljön. Undervisnings-
paketets inverkan på elevernas kunskap om hökblomsternätfjärilen var liten enligt
enkäterna. Fjärilens biologi och ekologi hade inte blivit bekanta för de flesta
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eleverna, vilket inte är förvånande när det gäller endast ett par timmars under-
visning. Dessutom hade de flesta eleverna en ganska bra uppfattning om vilka
landskap som är kulturlandskap och vilka inte.
Åländska myndigheter, politiker och redaktörer som intervjuades ansåg att
en orsak till att folk på Åland har varit positivt inställda mot forskningen är att
man har läst om den i tidningarna och vet om dess existens. De tyckte också att
forskarnas undervisningspaket var ett bra sätt att göra barn bekanta med fjäril-
forskningen och hotade kulturlandskap genom upplevelser i naturen.
Man kan se fjärilforskarnas undervisningspaket som en lyckad pilotmetod,
ett exempel på hur en naturvetenskaplig forskargrupp kan kommunicera med
lokalbefolkningen. För att skapa positiva attityder mot forskningen hos lokal-
befolkningen är det viktigt att den lokala befolkningen är bekant med forskningen,
vet varför man gör den och känner att de också kan ha någon nytta av den. Man kan
rekommendera användning av liknande metoder i andra forskningsprojekt också.
Rapporten beskriver också problem som undervisningspaketet hade, och ger
rekommendationer om hur man skulle kunna undvika dem i framtiden. Delar av
undervisningspaketet var för komplicerade för barnen och innehöll svåra begrepp.
Undervisningspaketet var dessutom bara en avgränsad händelse i elevernas liv,
vilket minskar potentialen att påverka eleverna på lång sikt. Samarbete med skolorna
vid planeringen av undervisningspaketet, liksom ett fortsatt samarbete i någon
form efter forskarnas besök, skulle märkbart kunna öka effekterna av undervis-
ningspaketet.
En av de allvarligaste miljöförändringarna i vår tid är att den biologiska mång-
falden minskar. Kulturlandskapen är viktiga för naturens mångfald eftersom många
arter likt hökblomsternätfjärilen är beroende av dem. I Finland lever ungefär en
fjärdedel av alla hotade arter i kulturbiotoper, till exempel torrängar. Skydd och
skötsel av kulturbiotoper är därför viktigt för att bevara naturens mångfald. Hur
man lyckas med det beror mycket på hurudana kunskaper och attityder
medborgarna har.
I den närmaste framtiden blir biodiversitetsfrågorna ännu viktigare i skolans
biologiundervisning. Genom undervisningen kan man hjälpa till med att väcka
intresse och vilja hos eleverna att skydda den biologiska mångfalden. Vetenskapen
har mycket att ge åt skolvärlden i detta avseende, och fjärilforskarnas undervisnings-
paket är ett bra exempel på sådant samarbete.
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Liite 1. Täpläverkkoperhonen lajina ja sen ekologiaa
Ahvenanmaalla.
Täpläverkkoperhonen (Melitaea cinxia) on keskisuuri, pohjaväriltään oranssi per-
honen, jonka siipiä peittävät musta verkkomainen kuvio ja pienet valkoiset mer-
kit. Ravintokasveinaan se käyttää heinäratamoa ja tähkätädykettä, joiden lehtien
alapinnalle naarasperhonen munii parinsadan munan ryhmiä. Munista kuoriutu-
vat toukat pysyttelevät ryhmässä ja kehräävät ympärilleen seitin, jonka suojassa
ne syövät, luovat nahkansa ja kasvavat. Ne myös talvehtivat tällaisessa, joskin
talvea varten tiivistetyssä seittipesässä. Varhain keväällä toukat heräävät, pais-
tattelevat ryhminä auringossa ja jatkavat ruokailua. Toukkien ravinnontarve on
keväällä suuri, eivätkä ne voi etsiä ravintoa suurelta alueelta. Joskus toukkia kuo-
leekin nälkään, jos ravintokasvit paikallisesti loppuvat tai ovat vähäisten satei-
den vuoksi kuivuneet. Toukokuun alkupuolella toukat koteloituvat, ja aikuiset
täpläverkkoperhoset näkevät päivänvalon kesäkuussa (Kuussaari ym. 1995).
Täpläverkkoperhoskantoja verottavat mm. loispistiäiset, jotka munivat mu-
nansa perhosen toukkiin tai koteloihin. Loispistiäistoukka kehittyy isäntätoukan
sisällä ja käyttää sen ravinnokseen. Myös petoluteiden tiedetään käyttävän pie-
niä toukkia ravinnokseen. Sen sijaan linnut jättävät toukat rauhaan, ilmeisesti
niiden pahan maun takia. Luonnollisten vihollisten lisäksi myös sääolosuhteilla
on suuri vaikutus siihen, kuinka suuri osa toukista kehittyy aikuisiksi perhosiksi
asti. Etenkin kuivuus heikentää munien ja toukkien mahdollisuuksia selviytyä
(Kuussaari ym. 1995).
Täpläverkkoperhosen levinneisyysalue ulottuu Pohjois-Afrikasta Euroop-
paan ja Itä-Aasiaan. Euroopassa täpläverkkoperhonen on monin paikoin taantu-
nut, ja joiltakin alueilta kokonaan kadonnut (Ebert & Rennwald 1991). Suomessa
laji elää nykyään ainoastaan Ahvenanmaalla. Lounais-Suomen saaristosta se hä-
visi 1980-luvulla, kun karjan laidunnus kävi yhä harvinaisemmaksi ja täpläverk-
koperhoselle soveltuvat kedot kasvoivat umpeen. Ahvenanmaalla täpläverkko-
perhonen elää edelleen, mutta sielläkin se on luokiteltu erittäin uhanalaiseksi la-
jiksi, jonka säilyminen on pitkällä tähtäimellä vaarantunut. Täpläverkkoperhosen
uhanalaisuus liittyy sen elinympäristöihin. Kuivat kedot, joilla perhonen elää, ovat
merkittävästi vähentyneet maatalouden muutosten seurauksena. Nämä kulttuu-
rimaisemat kasvavat vähitellen umpeen, ellei niitä ylläpidetä laidunnuksen avul-
la. Samalla katoaa täpläverkkoperhosen elinympäristöjä, ja lajin edellytykset sel-
viytyä yhä pirstaleisemmilla ja yhä kauempana toisistaan sijaitsevilla laikuilla
heikkenevät. Kaikista täpläverkkoperhoskantoja uhkaavista tekijöistä juuri elin-
ympäristöjen katoaminen, ketojen umpeenkasvu ja ottaminen muuhun käyttöön
on merkittävin uhkatekijä täpläverkkoperhosen säilymiselle Ahvenanmaalla
(Kuussaari ym. 1995).
Täpläverkkoperhosta on tutkittu Ahvenanmaalla vuodesta 1991 lähtien. Laji
on populaatiobiologian kannalta kiinnostava, sillä se on uhanalainen ja elää pie-
ninä, toisistaan melko selkeästi erottuvina populaatioina sopivien elinympäristö-
jen pienenemisen ja pirstoutumisen vuoksi. Tutkimuksessa on kartoitettu täplä-
verkkoperhosen levinneisyys Ahvenanmaalla laskemalla kedoilta toukkaryhmi-
en suhteellisen helposti havaittavat talvipesät syksyisin vuodesta 1993 lähtien
(Kuussaari ym. 1995).
Pienet populaatiot ovat alttiimpia häviämiselle kuin suuret, sillä esimerkiksi
sääolojen tai loisten vaikutukset niihin ovat suuremmat. Pieni populaatio tarvit-
seekin selviytyäkseen täydennystä naapuripopulaatioista. Tällaista paikallispo-
pulaatioiden joukkoa, joka asuttaa elinympäristölaikkujen verkostoa, kutsutaan
metapopulaatioksi. Se, mikä laikuista on kulloinkin asuttuna tai asumattomana,
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vaihtelee vuodesta riippuen. Oleellista on, että mitä tiheämmässä laikkuja on ja
mitä suurempia ne ovat, sitä pienempi häviämisriski niitä asuttavilla paikallispo-
pulaatioilla on, ja sitä todennäköisempää on uusien populaatioiden syntyminen.
Yksittäisiä perhospopulaatioita ei olekaan mielekästä tarkastella erillisinä, vaan
osana metapopulaatiota, jolloin niiden tulevaisuudesta saadaan todenmukaisem-
pi kuva (Gilpin & Hanski 1991).
Ihmistoiminta vaikuttaa ratkaisevasti metapopulaation elinvoimaisuuteen.
Täpläverkkoperhoselle sopivien ketojen pieneneminen ja häviäminen johtaa ti-
lanteeseen, jossa metapopulaation elinympäristölaikut ovat yhä kauempana toi-
sistaan. Pienenevät populaatiot ovat yhä herkempiä vuosittaisille vaihteluille mm.
sääolosuhteissa ja loisten määrässä. Mitä pienempiä populaatiot ovat ja mitä pi-
dempi välimatka metapopulaation eri laikuilla on toisiinsa, sitä epätodennäköi-
semmäksi tulee täydennyksen saaminen tyhjäksi jäävälle laikulle toisesta popu-
laatiosta. Eristyksiin jääneet pienet populaatiot kuolevat, eikä tyhjiksi jääville
laikuille löydy asuttajia muualta, jos laikkuverkosto on liian pirstaleinen (Hanski
& Kuussaari 1995).
Ahvenanmaan täpläverkkoperhostutkimus on metapopulaatiotutkimukse-
na merkittävä myös maailman mittakaavassa, sillä tuskin yhtäkään metapopulaa-
tiota tunnetaan yhtä tarkasti kuin Ahvenanmaan täpläverkkoperhosta. Sen pai-
kallispopulaatioiden häviämiseen ja uusien populaatioiden syntymiseen liittyviä
tutkimustuloksia voidaan soveltaa myös muihin eliölajeihin, jotka elävät saman-
tyyppisissä sirpaleisissa metapopulaatioissa ja joiden olemassaolo on uhattuna
(Kuussaari ym. 1995).
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Hösten 2004 
 
 
Hej! 
 
I maj lärde vi er om hökblomsternätfjärilen och dess ekologi. Nu hoppas vi att du svarar på följande 
frågor. Ringa in det alternativ du tycker är rätt.  
 
 
Information om dig 
 
Ålder:     Kön:          Pojke        Flicka 
 
Skola:    Klass:     1     2     3     4     5    6    7     8     9 
 
Kommunen jag bor i:       
            
 
 
 
 
 
 
 
Var vänlig och svara på följande frågor. Märk att några frågor kan ha flera riktiga svar. 
 
I  Forskningsprojektet på Åland 
   
1. Vad tyckte du mest/minst om när biologer besökte skolan förra våren? 
 
 
 
 
 
 
2. Har du träffat en fjärilforskare på Åland denna sommar?  
 
a) Ja 
b) Nej  
 
Om du har, kan du berätta vad som hände och vad ni pratade om?  
 
 
 
 
 
Deltog du i undervisningen när biologer besökte er skola förra våren? a) Ja 
        b) Nej 
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3. Vem har nytta av hökblomsternätfjärilforskningen på Åland?        
a) Naturen 
b) Folk på Åland 
c) Människor intresserade av naturen 
d) Forskare 
e) Samhället i allmänhet 
f) Någon annan, vem?  
 
II Ekologi, kulturlandskap och miljövård 
 
4. Vad är kulturlandskap? 
a) Lågväxt områden 
b) Miljöer som människan skapar och uppehåller 
c) Gårdar, åker och betesmarker som en gång i tiden har varit i bruk  
 
 
5. Vilka av följande landskap är kulturlandskap?       
a) åker   e) klippa 
b) skog   f) myr 
c) torräng  g) bete 
 
 
6. Kommer du ihåg vilka djur och växter som finns på torrängar? 
 
 
 
 
 
 
7. Vad är det roligaste du sett eller gjort i naturen (t.ex. i skog, på sjön) förra sommaren? 
 
 
 
 
 
 
III Information om hökblomsternätfjärilen 
 
 
8. Beskriv, hur hökblomsternätfjärilen ser ut 
a) Den är ljusblå till blå med ett svart nätmönster 
b) Den är gulskiftande till nästan röd med ett svart nätmönster  
c) Den är vit med svarta prickar på vingarna 
d) Den är svart eller brun med ett orange nätmönster 
 
9. Om man mäter hökblomsternätfjärilens avstånd mellan vingspetsarna, hur stort är det? 
 
Vingspetsen a) 1,5-3 cm 
b) 3-4 cm  
c) ungefär 5 cm 
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10. Har du sett en hökblomsternätfjäril förra sommaren? 
a) Ja 
b) Nej 
c) Kanske, jag vet inte 
 
Om du har, var var det?  
 
 
 
 
11. Förekommer hökblomsternätfjärilen i andra delar av Finland än på Åland? 
a) Ja 
b) Nej 
 
12. Vad är en parasit?   
 
 
 
 
 
13. Vilket är det största hotet mot en grupp hökblomsternätfjärilar som bor på en torräng? 
  
a) Deras naturliga fiende rödmyran som attackerar de vuxna fjärilarna 
b) Att torrängen växer igen och fjärilarna förlorar sin boplats  
c) Fjärilssamlare 
d) Att klimatet förändras 
 
 
14. Torrängarna där fjärilen lever är ofta små och därför finns en stor risk för att fjärilarna som bor 
där skall dö ut. Hur kan fjärilarna klara av att hållas kvar? 
 
a) Fjärilens larver börjar äta andra växter än axveronika och svartkämpe 
b) Det kommer nya fjärilar från en annan torräng 
c) Fjärilarna kan invadera en närliggande äng 
 
 
15. En näringskedja uppbyggs av flera arter som är beroende av varandra. Rita en näringskedja, som 
hökblomsternätfjärilen är en del av.  
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  IV Användningen av Internetsidor om hökblomsternätfjärilen 
 
 
16. Har du varit på Internetsidorna om hökblomsternätfjärilen? 
 
a) Ja, med skolan 
b) Ja, på min egen tid 
b) Nej, jag har inte varit på sidorna 
 
 
 
17. Om du har varit på Internetsidorna om hökblomsternätfjärilen, vad tycker du om dem? 
 
 
 
 
 
 
 
Vi tackar dig för deltagande i projektet, 
ses på törrängar! 
 
 
 
Om du har några frågor eller kommentarer kan du gärna kontakta oss: 
 
Metapopulation Research Group  
Department of Biological and Environmental Sciences  
PO Box 65 (Viikinkaari 1)  
FI-00014 University of Helsinki, FINLAND  
Telefon: +358 9 1911 (Växel) 
Fax: +358 9 191 57694  
Forskningsgruppens hemsida: http://www.helsinki.fi/science/metapop/
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Hökblomsternätfjärilen är en hotad art, som i Finland endast förekommer på Åland. Den
internationella forskningsgruppen för metapopulationsbiologi har undersökt fjärilen på Åland
sedan 1991. Under 2004 konstruerade fjärilsforskarna ett undervisningspaket för åländska skol-
elever om hökblomsternätfjärilen och dess biologi. Med detta ville man motivera barnen att
studera biologi genom att observera närmiljön. Undervisningspaketet bestod av undervisning
i klassrummet samt en utflykt till torrängen. På torrängen fick barnen prova sig på praktiskt
fältarbete.
Före och efter besöken i skolorna gjordes enkäter bland eleverna för att utreda deras kunskap
om hökblomsternätfjärilen. Också lärarna och elevernas föräldrar svarade på enkäter. I projektet
intervjuade man också åländska myndigheter, politiker och medier för att höra deras synpunkter
om fjärilforskningen. Undervisningspaketet fick positiv respons. Barnen tyckte framför allt om
utflykten till torrängen.
Man kan se fjärilforskarnas undervisningspaket som en lyckad pilotmetod, ett exempel på hur
en naturvetenskaplig forskargrupp kan kommunicera med lokalbefolkningen. Man kan
rekommendera användning av liknande metoder i andra forskningsprojekt också. Delar av
undervisningspaketet var för komplicerade för barnen och innehöll svåra begrepp. Under-
visningspaketet var dessutom bara en avgränsad händelse i elevernas liv. Ett fortsatt samarbete
i någon form efter forskarnas besök skulle märkbart kunna öka effekterna av undervisningspaketet.
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Finnish Environment Institue
Eeva Furman, Hanna Mela, Tuulikki Noras, Marika Palosaari, Ulla Rosenström and
Timo Rusanen
Täpläverkkoperhostutkimuksen ja siihen liittyvän opetuspaketin vaikutukset Ahvenanmaalla
(Impacts of Glanville fritillary research and its suplementary educational package on the
Åland islands)
Publication is also available in the Intenet: www.ymparisto.fi/julkaisut
Glanville fritillary is a threatened butterfly species. In Finland it is found only on the Åland islands,
where a metapopulation research group has been studying the species since 1991. In 2004,
researchers designed an educational package about the butterfly for local schoolchildren. The aim
was to motivate children to study biology by observing their own environment. The educational
package consisted of two parts: class teaching and an excursion to a dry meadow.
Before and after the school visits the pupils filled in a questionnaire containing questions about
the butterfly and the educational package. Questionnaires were also delivered to teachers and
parents. In addition, some local politicians and journalists were interviewed. The educational
package got mostly positive feedback. Pupils liked especially the more active part of the package.
The educational package of the butterfly researchers can be seen as a pilot project about how a
natural sciences research group can interact with local people living close to the research area. This
method is recommendable also for other kinds of research projects. However, some parts of the
educational package were too complicated for young children. It is considered important that the
co-operation between researchers and the schools they visited continue in some way after the
visits. This would increase the impacts that the educational package can potentially have in the long
run.
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Täpläverkkoperhostutkimuksen 
ja siihen liittyvän opetuspaketin 
vaikutuksista Ahvenanmaalla
Eeva Furman, Hanna Mela, Tuulikki Noras, 
Marika Palosaari, Ulla Rosenström ja Timo Rusanen
Tutkijan työllä ei aina ole yhteyttä paikallisten, tutkimusalueen lähellä elävien 
ihmisten elämään, eikä paikallisilla asukkailla puolestaan välttämättä ole selkeää 
käsitystä siitä, mitä lähiympäristössä toimivat tutkijat tekevät. Tällaisten yhteyksi-
en rakentaminen on kuitenkin tärkeää, jotta ymmärrys eri osapuolten tavoitteista, 
työstä ja tietämyksestä lisääntyisi. Yhtenä ulottuvuutena tutkijoiden ja paikallisten 
asukkaiden välisessä vuorovaikutuksessa voi olla tutkijoiden ja koulujen yhteistyö 
tiede- ja ympäristökasvatuksessa, kuten tässä julkaisussa esiteltävässä perhostutki-
joiden opetuspakettihankkeessa, joka toteutettiin Ahvenanmaalla vuonna 2004. 
Täpläverkkoperhonen on uhanalainen laji, jota kansainvälinen metapopulaatiobio-
logian tutkimusryhmä on tutkinut Ahvenanmaalla vuodesta 1991 lähtien. Vuonna 
2004 tutkijat suunnittelivat ja toteuttivat ahvenanmaalaisille koululaisille opetus-
paketin, joka käsitteli täpläverkkoperhosta lajina, perhosesta tehtävää tutkimusta 
ja perinnemaisemia. Opetuspaketin tavoitteena oli innostaa koululaisia biologian 
ilmiöiden oppimiseen oman lähiympäristön tarkkailun kautta sekä herättää kiin-
nostusta perinnemaisemia ja niiden suojelua kohtaan. 
Julkaisussa analysoidaan oppilaille, vanhemmille ja opettajille tehtyjen kyselyiden 
pohjalta perhostutkijoiden opetuspaketin vaikutuksia, sen vahvuuksia ja heikko-
uksia sekä arvioidaan opetuspakettia tutkimuksen ja paikallisyhteisön vuorovaiku-
tuksen välineenä. Lisäksi haastateltiin ahvenanmaalaisia asiantuntijoita perhostut-
kimuksen ja opetuspaketin teemoista. 
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